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Anmerkung 7. 

Ehen zwiſchen Rechtgläubigen und Irrgläubigen hat 
zwar ein Prediger alles Ernſtes zu widerrathen “), aber, wenn die Sache nicht 
mehr in integro iſt, nicht zu hindern. Gerhard ſchreibt hierüber: „Ob— 
gleich wir es für das Sicherſte, Beſte und Gerathenſte halten, daß ſich ſolche 
Perſonen zur Ehe verbinden, welche in der wahren Erkenntniß und im Be— 
kenntniß der wahren Religion mit einander übereinſtimmen, damit ſie mit 
Einem Mund und Herzen den wahren Gott nach der Vorſchrift des göttlichen 
Wortes anrufen und ihm dienen können; jedoch wenn die ungläubige oder 
irrgläubige Perſon nicht zugleich läſterlich und halsſtarrig iſt, ſondern faſt 
gewiſſe Hoffnung gibt, daß ſie ſich bekehren werde, dann könnte, wenn der an- 
dere chriſtliche und rechtgläubige Theil den Grund der chriſtlichen Religion 
wohl inne hat und keine Gefahr der Verführung und Ueberredung da iſt, die 
Ehe geſtattet werden, namentlich wenn der Mann chriſtlich und rechtgläubig 
iſt, welcher durch die Ehe die Herrſchaft über das ungläubige oder irrgläubige 
Weib erlangt. Hierher kann gewiſſermaßen bezogen werden, daß Gott 
5 Mof. 21, 11. den Jeraeliten erlaubt, aus anderen Völkern im Kriege ge— 
fangene Weiber zur Ehe zu nehmen, weil es nicht wahrſcheinlich war, daß 
eine Kriegsgefangene ihren Herrn dazu bringen werde, der väterlichen Reli— 
gion zu entſagen. Ferner die Beifpiele Juda's und Joſeph's 1 Moſ. 38, 1. 
41, 45. Wenn jedoch die Frage iſt von einem ſolchen Ungläubigen und 
Ketzeriſchen, welcher mit ſeinem Unglauben oder mit ſeiner den Grund der 
Religion umſtoßenden Ketzerei Läſterungen verbindet und ausdrücklich bekennt, 
in ſeiner Ketzerei bleiben zu wollen, dann ſagen wir, daß ein jeder Gläubige 
und Orthodoxe ſich der Che mit demſelben zu enthalten habe, und wir können 
daher ſchwer dazu gebracht werden, anzunehmen, daß Ehen zwiſchen Perſonen 


*) Namentlich hier, wo es ſo oft geſchieht, daß der irrgläubige oder ungläubige Mann 
ſelbſt wider das gegebene Verſprechen mit der rechtgläubigen Frau auf und davon geht und 


in Gegenden zieht, wo entweder nur Sectenkirchen oder gar keine Kirchen ſind. 
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ungleicher Religion in gewiſſen Fällen zu geſtatten ſeien.“ Im Folgenden 
gibt Gerhard mehrere Gründe dafür an, warum dies nicht geſchehen ſolle: 
1. das ausdrückliche göttliche Verbot (2 Moſ. 34, 16. 5 Moſ. 7, 3. 4. Sof. 
23, 12. 1 Kor. 7, 39.), 2. die dem Verbote beigefügten Gründe, welche zei— 
gen, daß das Verbot nicht levitiſcher, ſondern moraliſcher Natur fei (Meh. 
13, 23., 1 Kön. 11, 2. 3.), 3. die Erfahrung, daß die gewöhnliche Folge der 
Abfall iſt (1 Mof. 6, 2. 26, 34. Richt. 3, 5—7. 1 Kön. 16, 31.), 4. die 
daraus entſtehenden Nachtheile, namentlich in Betreff des Hausgottesdienſtes, 
der Kindererziehung ꝛc., 5. die Natur der ehelichen Gemeinſchaft, 6. der da— 
mit gegebene böſe Schein, als ob man den rechten Glauben gering achte ꝛc. 
(Loc. de conjug. § 387. 388.) Die Leipziger theologiſche Facultät gab im 
Jahre 1620 folgendes Votum ab: „Auf die Frage, ob eine lutheriſche Perſon 
ſich mit einer halsſtarrigen ealviniſchen Perſon, die ſich nicht weiſen laſſen 
will, in Eheſtand begeben, von den Predigern getraut und eingefegnet werden 
könne? — erachten wir zu antworten ſein, daß zwar keineswegs zu rathen, 
daß eine lutheriſche Perſon dergeſtakt fic) in den Eheſtand einlaffe, *) ſintemal 
die matrimonia mit Perſonen, ſo falſcher Lehre und Religion zugethan, nie 
wohl zu gerathen pflegen, ſondern viel Unheils mit ſich bringen, wie die Exempel 
in Gottes Wort und ſonderlich in Befreundung des Hauſes Joſaphat mit dem 
Haufe Ahab 2 Chron. 18—22. und in täglicher Erfahrung vor Augen. 
Jedoch aber ſo eine ſolche Ehe wäre getroffen worden zwiſchen einer luthe— 
riſchen und halsſtarrigen calviniſchen Perſon, würde ihnen ein Prediger die 
Copulation und Benediction (weil ſolches mit der Reli gion 
eigentlich nichts zu thun hat und die irrende Perſon vielleicht 
noch mit der Zeit möchte gewonnen werden 1 Kor. 7, 16.) nicht verſagen 
können.“ (Thesaur. consil. von Dedekennus. III, 242.) 

Balduin ſchreibt: „Den Juden iſt die Ehe mit Chriſtenkindern 
ſchlechterdings nicht zu geſtatten um der Gefahr der Verführung willen. Da— 
her im Jus civile die Ehe zwiſchen Juden und Chriſten bei Eapitalſtrafe ver— 
boten iſt. Es iſt jedoch hierbei zu bemerken, daß dieſes Geſetz von der Ehe 
redet, welche man eingehen will, von einer ſchon be ſtehenden aber lehrt 
Paulus 1 Kor. 7, 13.: „So ein Weib einen ungläubigen Mann hat, und 
Er läßt es ſich gefallen, bei ihr zu wohnen, die ſcheide ſich nicht von ihm. 
Denn der ungläubige Mann iſt geheiligt durch das Weib' ꝛc.“ (Tractat. de 
cas. conse. p. 193.) Eine ſolche Ehe einzufegnen, dazu wird ſich daher kein 
rechtſchaffener Diener Chriſti verſtehen. 

Anmerkung 8. 

Bekehren ſich Muhamedaner oder Heiden (Normonen), welche bis dahin 
in Poly ga mie lebten, fo ijt allein deren erſte Gattin als Gattin an— 
zuerkennen und darauf zu dringen, daß ſie die anderen angeblichen Gattinnen 
entlaſſen. Gerhard ſchreibt: „Bellarmin ſagt: Wenn der Ungläubige, der 


n ärgerlichſten iſt dies natürlich, wenn es von Seiten fogar eines Predigers 
geſchieht. 
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in Polygamie lebt, zur Taufe kommt, ſo iſt er zu nöthigen, daß er alle Weiber 
außer der erſten entlaſſe, weil allein die Ehe mit der erſten eine wahre Ehe 
iſt. Dieſe Behauptung gründet ſich auf das Fundament, daß die Polygamie 
dem göttlichen und Natur-Rechte entgegen iſt; was aber mit dem Rechte der 
Natur ſtreitet, das iſt auch den außerhalb der Kirche befindlichen Heiden ver— 
boten und es hat darin keine menſchliche Dispenſation ſtatt, da der Untere 
das Geſetz des Oberen nicht aufheben kann. Und dieſer Meinung, als der 
für die Gewiſſen ſicherern, fallen wir bei.“ (L. c. § 226.) 


Anmerkung 9. : 

Ob es den Wittwen innerhalb des Trauerjahres erlaubt ift, ſich wieder 
zu verehelichen, darüber ſchreibt Joh. Gerhard Loc. Theol., Loc. XXVIII, 
§ 198 — 200: „Durch das bürgerliche Recht wird eine Wittwe, welche 
innerhalb des Trauerjahres heirathet, mit Infamie gebrandmarkt (ſ. Corpus 
juris), wofür fle zwei Gründe anführen: erſtens, damit keine Verwechs— 
lung der Nachkommenſchaft ſtattfinde, weil durch jene vorzeitigen 
und übereilten Wittwenheirathen (wie ſie die Kaiſer im Corpus juris nennen) 
Gelegenheit gegeben werden kann, daß der Sohn des vorigen Gatten dem 
ſpäteren oder der des ſpäteren dem vorigen untergeſchoben und ſo der wahre 
und rechtmäßige Erbe um ſein väterliches Erbe betrogen werde, ein falſcher 
und unächter Erbe aber in den Beſitz der Güter trete, welche dem andern nach 
dem Natur- und Völkerrechte zukommen; zweitens, damit nicht der öffent— 
lichen Ehrbarkeit zuwider gehandelt werde, weil das Weib dem Manne 
Liebe und Ehrfurcht ſchuldig iſt, und wenn ſie darum ſogleich zur zweiten Che 
eilt, es ſcheinen wird, als ob ſie die Liebe und das Andenken des vorigen 
Mannes ſogleich aus dem Sinne geſchlagen habe. Und nicht blos das Weib 
ſelbſt wird infam, welche innerhalb des Trauerjahres heirathet, ſondern auch 
der Mann, der ſie mit Wiſſen heimführt, und der Vater, der zu ſolcher Ehe 
ſeines Sohnes eingewilligt hat, und der Vater des Weibes, der dazu ein— 
gewilligt hat (f. Corpus juris). Was die Wittwer anlangt, ſo ſagen ſie, 
daß dieſe nicht durch das Geſetz gezwungen ſeien, ihre Weiber zu betrauern, 
und daß es ihnen darum erlaubt ſei, ſich ſogleich wieder zu verehelichen, weil 
keine Verwechslung der Nachkommenſchaft zu beſorgen ſei. 

In Betreff des erſten Stückes wird mit vollem Rechte den Wittwen 
die Beobachtung der Trauerzeit aus den angeführten Gründen geboten, denen 
noch andere beigefügt werden können, (nämlich, daß auch ſelbſt die Thiere ſich 
nach dem Empfängniß der Begattung enthalten z) weil zu eilige Hochzeit ſelten 
vom Verdachte des Ehebruchs oder der Giftmiſcherei frei iſt; weil die dem 
ſpäteren Manne nicht gefallen kann, welche das Andenken an den vorigen ſo 
ſchnell bei Seite gelegt hat; weil nach den Geſetzen und Sitten faſt aller 
Völker jene unzeitigen Hochzeiten unzuläſſig ſind, wie aus Wilhelm Lambert's 
Archaeonomia bekannt iſt, worin er unter andern das vom Dänenkönig 
Kanut vor 500 Jahren gegebene Geſetz recenſirt: „Wittwen ſollen zweimal 
ſechs Monate warten, und dann erſt ſich verheirathen, wem ſie wollen. Wenn 
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aber eine vor einem Jahr heirathet, ſoll ſie um die Mitgift beſtraft und des 
ganzen von ihrem vorigen Manne hinterlaſſenen Vermögens beraubt werden, 
und dies alles ſoll der nächſte Verwandte haben.“ Die alten Römer ſetzten 
zehn Trauermonate für die Gattin fet. Plutarch ſagt im Numa: ‚Die 
Weiber blieben vom Tode ihrer Männer an zehn Monate Wittwen; wenn 
eine vor dem Ablauf des zehnten Monats ſich verheirathete, ſo mußte ſie nach 
den Geſetzen des Numa eine trächtige Kuh opfern‘ — (in den Monaten alſo, 
welche die äußerſte Zeit der Geburt begränzen). Valentinian oder 
Theodoſius fügten zwei hinzu, und wollten ſo, daß ein volles Jahr von 
der Frau der Trauer geweiht werde. Apulejus gibt noch einen andern 
Grund an, weil durch die Unzeitigkeit der Hochzeit die Manen des zu be— 
trauernden Gatten mit gerechtem Unwillen erfüllt würden. 

Im kanoniſchen Rechte iſt dieſe kaiſerliche Verordnung abgeſchafft 
und der Wittwe die Erlaubniß gegeben, auch innerhalb des Trauerjahres zu 
heirathen. Es ſagt: Es werden nicht infam alle, welche die weltlichen Geſetze 
für infam erklären, welches wir von der bekennen müſſen, welche innerhalb der 
Trauerzeit heirathet, da die Ehen heutiges Tags vom Rechte des Himmels 
und nicht vom Rechte des weltlichen Forums regiert werden, und nach dem 
Rechte des Himmels das Weib nach dem Tode des Mannes vom Geſetze los 
iſt, das den Mann betrifft, fie verheirathe ſich, welchem fie will.‘ Urban III., 
im Corpus juris canonici: ‚Da der Apoſtel fagt: ein Weib iſt nach dem 
Tode ihres Mannes los vom Geſetze ihres Mannes, ſie 
verheirathe ſich im HErrn, welchem fie will, fo wird durch die 
Erlaubniß und die Autorität des Apoſtels die Infamie derſelben aufgehoben.“ 
Dasſelbe wiederholt Innocenz III. 

Aber dieſe Beſtimmung des kanoniſchen Rechts können wir nicht billigen, 
da ſie der öffentlichen Ehrbarkeit zuwider iſt, und Verwechslung und Ungewiß— 
heit der Nachkommenſchaft zur Folge hat, ja den Verdacht eines Verbrechens 
verſtärkt. Auch hat fie keinen Grund in 1 Kor. 7, 39., weil J) die in Folge 
des Todes des erſten Mannes entſtandene Freiheit zur Ehe nicht die Geſetze 
und die Ehrbarkeit aufhebt, ſonſt könnte eine Wittwe auch diejenigen heirathen, 
welche ihr durch Blutsverwandtſchaft angehörig ſind. Vielmehr können wir 
nach unſerm Urtheil das nur, was wir ehrbarer und gerechter Weiſe können. 
2) Der Apoſtel handelt nicht ſowohl von der Zeit des Heirathens als von der 
Perſon, mit welcher ſie ſich verheirathen könnte, denn er ſagt nicht: wann 
10 will, ſondern: welchem ſie will. Wenn nun eben dieſe unbe— 
ſt mmke Freiheit, ſich zu verheirathen, welchem ſie will, nothwendig ſo zu be— 
ſchränken iſt, daß ſie nicht wider die Geſetze von den verbetenen Verwandte 
ſchaftsgraden ſtreitet, ſo muß die Freiheit allerdings auch in Hinſicht auf die 
Zeit der Ehrbarkeit und billigen Gründen gemäß begränzt werden. 3) Aus— 
wi der ee hinzu: ſie verheirathe ſich, welchem ſie 

ik; in daß es in dem HErrn geſchehe, welcher Text auch 
dies in ſich begreift, daß die neue Ehe in wahrer Gottesfurcht geſchloſſen und 
nichts der Gott gefälligen und von den Menſchen gebilligten Ehrbarkeit zu⸗ 
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wider unternommen werde. Nun aber beweiſ't die innerhalb des Trauer— 
jahrs von der Wittwe geſchloſſene Ehe Leichtfertigkeit, Frechheit, unmäßige 
Begierde u. dergl. 4) Derſelbe Apoſtel gebietet Röm. 12, 1. den Chriſten, 
daß ſie der Obrigkeit unterthan ſein ſollen, wenn ſie Ehrbares befiehlt, was 
auch Petrus in der 1. Epiſtel 2, 13. wiederholt: nun aber beruht die Verord- 
nung der Obrigkeit, welche den Wittwen innerhalb des Trauerjahres zu hei— 
rathen verbietet, auf ehrbaren und gerechten Gründen. Derſelbe Apoftel 
Paulus verlangt Phil. 4, 8., daß wir dem, was ehrbar iſt und was 
wohl lautet, nachdenken ſollen: aber eine ſolche Ehe hat den Makel 
der Infamie; daß wir uns der Ehrbarkeit vor allen Menſchen 
befleißigen ſollen: aber eine ſolche Ehe iſt nicht ehrbar. 5) Wenn die 
Wittwen wegen der vom Apoſtel feſtgeſetzten Freiheit der Ehe während des 
Trauerjahres von der Verheirathung nicht abgehalten werden dürfen, warum 
halten ſie denn den ganzen geiſtlichen Stand gänzlich von der Ehe ab? war— 
um behaupten ſie, daß die Ehe wegen geiſtlicher Verwandtſchaft verhindert ſei? 
warum führen ſie ſo viele verbotene Grade ein? u. ſ. w. Wenn ſie meinen, 
daß in dieſen und ähnlichen Verordnungen des kanoniſchen Rechts der Freiheit 
der Ehe kein Hinderniß in den Weg geworfen werde, warum behaupten ſie 
dies denn von dem, auf den billigſten Gründen beruhenden Verbote des bür— 
gerlichen Rechts? 

Was das zweite Stück betrifft, ſo halten wir es für billig, daß auch die 
Wittwer während der Zeit des Trauerjahres, oder wenigſtens eines halben 
Jahres vom Tode ihrer erſten Frau an, ſich nicht wieder verheirathen. Denn 
obgleich ſie nicht gerade durch ein göttliches oder bürgerliches Recht dazu ver— 
pflichtet ſind; obgleich auch der erſte Grund, nämlich Verwechslung der Nach- 
kommenſchaft, bei den Männern wegfällt: fo hat doch der zweite Grund, näm— 
lich die öffentliche Ehrbarkeit, auch bei ihnen ſtatt. Denn ein Mann ſcheint 
nicht mit aufrichtiger Gattenliebe der zugethan geweſen zu ſein, deren An⸗ 
denken er ſogleich mit dem Tode derſelben bei Seite legt, und ohne öffentliches 
Aergerniß wird über dem friſchen Grabhügel der erſten Gattin nicht der neue 
Ehebund geſchloſſen. Daß zwiſchen dem Tode der Sarah und der zweiten 
Ehe des Abraham einige Zeit verfloſſen war, zeigt die Moſaiſche Erzählung. 
Obgleich darum diejenigen, welche nach dem Tode der erſten Frau zur zweiten 
Ehe eilen, nicht der Infamie des Geſetzes verfallen, wie Seneca ſagt: „den 
Männern iſt keine beſtimmte Trauerzeit geſetzt, weil keine zur Ehrbarkeit gehörte 
ſo können ſie doch von der Infamie der That und vom Verdachte der Leicht— 
fertigkeit und Unenthaltſamkeit kaum frei ſein. Es iſt unmenſchlich,, mit den— 
ſelben Augen die Beerdigung der Seinigen zu ſehen, mit denen man ſie ſelbſt 
geſehen hat, ihr Gedächtniß mit ihrer Leiche hinauszutragen und nicht bewegt 
zu werden in Folge der erſten Zerreißung des Familienbandes“ ſagt derſelbe 
Seneca: nun aber wird dieſe Trauer grade am meiſten dadurch an den 
Tag gelegt, daß man ſich einer neuen Ehe enthält.“ 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingefandt von Dr. W. Sihler.) 
Ein ernſtes Bedenken. 


In dem “Lutheran and Missionary” vom 3. October, deſſen Editors 
drei namhafte Glieder der Synode von Pennſylvanien und einer ein Glied 
der Pittsburger Synode iſt, findet ſich folgender Paſſus unter der Ueberſchrift: 
„What is the meaning of the observance of a Lutheran Jubilee by the 
so-called General Synod” ? 

“Now we have here a certain religious organization, which calls 
itself: The General Synod of the Evangelical Lutheran Church.’ Even 
its friends admit, that it has only a shadowy existence, that it possesses 
no legislative, executive or judicial powers, that it cannot for instance 
license or ordain any one, define doctrines or exercise any authority 
whatever. It is simply by its own confession an ‘advisory body’ that is 
to say it may like any private individual give advise, that is all’. 

Da nun unter dieſem Aufſatz nur der Buchſtabe W. ſteht, fo bin ich ge— 
nöthigt, einige Fragen an die oben erwähnten Herausgeber der Zeitſchrift zu 
richten, die jedenfalls dieſe Einſendung vertreten und zugleich mit zu den 
vornehmſten Wortführern für die ſchleunige Bildung des rechtgläubigen lu— 
therifchen “Church Council” gehören. 

Meine erſte Frage lautet alſo: 1) Wo ſteht es in Gottes Wort geſchrie— 
ben und wo wird es im lutheriſchen Bekenntniß bezeugt, daß irgendwelche 
Repräſentatio-Kirche oder kirchliche Körperſchaft eine geſetzgebende Gewalt 
(a legislative power) habe? Solche Behauptung iſt ſtracks dem Evangelio 
und der Beſchaffenheit der neuteſtamentlichen evangeliſchen Kirche zuwider. 
Denn dieſe beſteht unter ihrem einigen Haupte und HErrn, Chriſto, nur aus 
Brüdern, die ſich äußerlich von ſeinem Worte und innerlich vom Glauben 
und Gehorſam regieren laſſen, wie der Herr ſpricht: „Einer iſt euer Meiſter, 
Chriſtus; ihr aber ſeid Brüder. Die Kirche Chriſti weiß nicht und will auch 
von keinem andern Geſetze wiſſen, als was Gott ſelber in das Herz ge— 
ſchrieben und in den zehn Geboten enthalten iſt, das abgerechnet, was in die— 
ſen nur die Juden zum Gehorſam verband. So wenig alſo, nach der evan— 
geliſchen Natur der Kirche Chriſti, entweder in einer Ortsgemeinde oder in 
ihrer Geſammtheit von einer Geſetzgebung, einer die Gewiſſen verbindenden 
Ueber- und Unterordnung, einem poſitiven Gegenſatz von Gebietenden und 
Gehorchenden die Rede fein kann: ſo wenig iſt dies ſtatthaft in einer Reprä— 
ſentativ-Kirche, einer kirchlichen Körperſchaft, einem Synodalverband. Denn 
unmöglich kann dieſer etwas beſitzen und verwalten, was die chriſtlichen Ge— 
meinden, die derſelbe repräſentirt, nicht haben, auch nicht haben wollen, und 
es ſo auch nicht zur Verwaltung übertragen können. 

‘ Die Vehauptung von einer „geſetzgebenden Gewalt“ einer kirchlichen 
Körperſchaft verwandelt die Kirche Chriſti in einen Staat, wo allerdings 
das Geben und Ausführen beſtimmter, poſitiver bürgerlicher Geſetze ganz an 
ſeinem Orte iſt, wo aber nicht der Glaube und die Liebe, ſondern die Furcht 
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der Strafe und der knechtiſche Geiſt vorhanden iſt. Und zugleich iſt ſolche 
Behauptung auf kirchlichem Gebiet eine abſchüſſige Bewegung ins Pabſt— 
thum zurück, und durchaus unevangeliſch, das iſt, unlutheriſch. 5 

2) Was iſt unter der ausführenden Gewalt (der executive power) der 
Synode zu verſtehen? Schwerlich etwas Anderes, als daß der Synode zu— 
ſtehe, kirchliche Pön und Strafe über die zu verhängen, welche ihren Geſetzen 
nicht den ſchuldigen Gehorſam leiſten. Dies wäre aber gleichfalls ein Abfall 
vom Evangelio und ein Rückfall in das bürgerlich-geſetzliche oder altteſtament— 
liche oder papiſtiſche Strafregiment; denn wie die Kirche des Evangeliums 
keine Geſetze zu geben hat, ſo hat ſie auch keine auszuführen. 

3) Was iſt die Meinung, daß der Synode eigne, die gerichtliche Gewalt 
Cudicial power) auszuüben? Nach dem Evangelio lautet es alſo: „Der 
Geiſtliche richtet Alles und wird von Niemand gerichtet“. Desgleichen 
ſchreibt St. Paulus zu den Korinthern: „Richtet ihr, was ich ſage“. Ja, iſt 
nicht das geſchriebene Wort Gottes klar und deutlich genug, um in gegebenen 
Fällen zu urtheilen und zu richten? Hat nicht jede Gemeinde Recht und 
Macht, nach dieſem Worte zu handeln und z. B. in Fällen der Kirchenzucht 
und des Bannes nach Matth. 18. zu verfahren? Oder iſt ſie nach Gottes 
Wort verpflichtet, dies ihr Recht und Macht der Synode zur Ausübung zu 
übertragen? Und iſt deshalb das ſchließliche Urtheil rechtskräftig und gültig, 
weil es die Synode gefällt hat? : 

4) Was iſt darin Fehls an der ſogenannten Generalſynode, daß ſie ſich 
nur einen „berathenden Körper“ nennt? Wollte Gott, es wäre nichts An- 
deres an ihr zu tadeln; denn darin hat ſie ganz Recht, wiewohl ſie ſchwerlich 
dieſe Ausſage von ſich aus klarer Erkenntniß von der evangeliſchen Beſchaffen 
heit der Kirche Chriſti und jeder einzelnen Gemeinde, ſondern aus landes- 
üblicher expediency und Gunſtbuhlerei bei dem Herrn omnes gethan hat. 
Vor Gott und natürlich unter Gott und ſeinem Worte iſt jede einzelne chriſt— 
liche Gemeinde durchaus ſouverän und hat keinen andern Befehl von Chriſto, 
als das Predigtamt unter ſich aufzurichten, damit öffentlich von Gemein— 
ſchaftswegen das Wort Gottes lauter und rein gepredigt und die Sacramente 
dem Evangelio gemäß gereicht werden. Es iſt durchaus nicht Sache des 
Glaubens und des Bekenntniſſes, daß z. B. rechtgläubige lutheriſche Ge— 
meinden hier zu Lande in einen geordneten Synodalverband zuſammentreten, 
wie ja ſolches auch bei den apoſtoliſchen Gemeinden nicht der Fall war. Denn 
ſelbſt die Apoſtel ſehen ſich nicht als Geſetzgeber und Regenten der Kirche, und 
in dieſem Sinne als Statthalter Chriſti an, ſondern als geiſtliche Väter und 
liebreiche Ermahner ihrer Gemeinden und als Gehülfen ihrer Freude; und 
wenn ſie auch mitunter gegen das unartige Fleiſch ihrer geiſtlichen Kinder 
heilſame Strafzucht anwandten, ſo beſtand dieſe in nichts Anderem als in 
dem Stab Wehe, in dem göttlichen Geſetze, nicht aber in allerlei menſchlichen 
Kirchenſtrafen, wie dieſe leider früh genug mit der Trübung der evangeliſchen 
Predigt, durch geſetzlich-werkeriſche Beimiſchung in der Kirche aufkamen. 

Der Zuſammenſchluß rechtgläubiger, d. i. lutheriſcher, Gemeinden auf 
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demſelben Grunde und in demſelben Bande des Bekenntniſſes zu einem Sy— 
nodalverband iſt lediglich eine Sache der hriftlichen Freiheit im Dienſte der 
Liebe, um mit vereinten Kräften zur Erhaltung und Ausbreitung der Kirche 
auf allerlei Weiſe zuſammenzuwirken und die Ehre Gottes in ſolcher brüder— 
lichen thatkräftigen Vereinigung um ſo mehr zu befördern. 

Iſt aber dem alſo, ſo hat eine lutheriſche Synode an ſich keine andere 
Befugniß gegen die einzelnen Gemeinden, die ſie vertritt, als ihnen in der 
Liebe zu dienen, das iſt, ſie zu berathen, wo nöthig brüderlich zu ſtrafen und 
zu ermahnen, mit dem Evangelio zu guten Werken zu locken, kurz auf väter- 
liche und brüderliche Weiſe ſich gegen ſie zu verhalten. Sie hat hierin durch— 
aus keine andere Macht, als die des göttlichen Worts, das aber z. B. in den 
von ihr begehrten Bedenken und Gutachten und in der Anwendung auf vor— 
gelegte Fälle keine andere Kraft und Wirkung hat, als es ſie ſchon an und 
in ſich felber hat. Auf dem Gebiet der Synoden, die nur eine menſchliche 
Ordnung ſind und innerhalb der chriſtlichen Freiheit ſich bewegen, kann nicht 
auf die Weiſe ein Gebieten und Gehorchen ſtattfinden, wie auf dem Gebiete 
der Familie und des Staates; denn hier ſind, nach Gottes Ordnung, die 
Kinder und Unterthanen den Vätern und der Obrigkeit unbedingten Gehor— 
ſam ſchuldig, ſofern ſie nichts wider das göttliche Moralgeſetz gebieten; ja, 
auch die Hörer einer chriſtlichen Gemeinde haben ihrem Lehrer ſchlechthin 
Folge zu leiſten, ſofern er Gottes Wort richtig führt. Dies alles erfordert 
klärlich das vierte Gebot. 

Auf dem Gebiete der repräſentativen kirchlichen Körperſchaften aber, 
darin das kirchliche Lehramt und die Hörerſchaft der einzelnen Gemeinden 
vertreten iſt, wie in den hieſigen lutheriſchen Synoden der Fall iſt, ſteht die 
Sache anders. 

Hier nämlich kann nur auf abgeleitete Weite ein gegenſeitiges Rechts— 
und Pflichtverhältniß eintreten. Und dies geſchieht dann, wenn die einzelnen 
Gemeinden gewiſſe Gerechtſame ihrer Selbſtregierung, die jeder einzelnen nach 
dem Evangelio eigenthümlich und zuſtändig ſind, der Synode in einer gewiſ— 
ſen Beſchränkung zur Ausübung und Verwaltung übertragen. 

So z. B. könnten die Gemeinden der Synode übertragen das Recht der 
Berufung und Beaufſichtigung der Lehrer an ihren kirchlichen Lehranſtalten, 
ferner das Recht des Präſes, die einzelnen Gemeinden zu viſitiren oder amtlich 
zu beſuchen, um von der Lehre und dem Wandel der Paſtoren und von dem Zu— 
ſtande der Gemeinden Kenntniß zu nehmen und der Synode darüber zu be⸗ 
richten, desgleichen das Recht, für rechtgläubige Geſangbücher, Katechismen, 
Agenden und Schulbücher Sorge zu tragen, nicht minder das Recht, daß 
ohne genauere Einſicht und Zuſtimmung des Präſes kein Bann in einer Ge— 
meinde vollzogen werde, u. ſ. w. 

Dies alles nämlich wurzelt und haftet weſentlich und eigentlich in jeder 
einzelnen Gemeinde, wenn auch nur zwei oder drei Gläubige darin wären, 
in deren Namen die Andern auch dies Recht der Uebertragung mit ausüben; 
und die Synode übernimmt in der Annahme dieſes übertragenen Rechts zu⸗ 
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gleich die Pflicht der Verantwortlichkeit gegen die Gemeinden in Hinſicht auf 
die Art und Weiſe der Verwaktung dieſer übertragenen und übernommenen 
Rechte. Wiederum, wie die Gemeinden des Synodalverbands demgemäß 
das Recht haben, die verwaltende Thätigkeit der Synode zu überwachen und 
z. B. ſich keinen bekenntnißwidrigen Katechismus, kein irrgläubiges Geſang— 
buch u. ſ. w. von der Synode aufdrängen zu laſſen: ſo haben ſie zugleich die 
Pflicht, nicht durch unbegründetes Mißtrauen, hoffärtige Selbſtklugheit, un— 
befugte Einmiſchung, kurz durch fleiſchlichen Mißbrauch der chriſtlichen Frei— 
heit und ihrer Souveränitätsrechte wider die Liebe und Demuth die verwal- 
tende Thätigkeit der Synode, ſofern dieſe dem Worte Gottes und dem 
Bekenntniß der Kirche gemäß iſt, zu hemmen und zu hindern. 

Dies iſt nach dem Evangelio und der evangeliſchen Beſchaffenheit der 
neuteſtamentlichen Kirche das wahre Verhältniß zwiſchen lutheriſchen Ge— 
meinden und den ffe repräſentirenden Synoden. Es wäre deßhalb eine ver— 
derbliche Einmiſchung menſchlicher Geſetze in das Evangelium, eine verwerf- 
liche Uebertretung des brüderlichen Verhältniſſes in der Kirche Chriſti, ein 
neues Jochlegen auf der Jünger Hälſe, wenn irgend eine Synode oder ein 
Verband von Special-Synoden darauf ausginge, ſich aus ſich ſelbſt irgend— 
welche Gewalt beizulegen, aus eigener, angemaßter Machtvollkommenheit ein 
kirchliches Regiment auszuüben. Es iſt freilich ein weitverbreiteter Wahn 
unſerer Zeit, und leider auch innerhalb der kutheriſchen Kirche, als ob durch 
ein recht kräftiges Kirchenregiment das Wohl der Kirche am meiſten gefördert 
und dem zerſtörenden Andrang der ungläubigen Kirchloſen am wirkſamſten 
gewehrt würde. 

Es iſt dies aber eine thörichte Einbildung und ein Selbſtbetrug. Denn 
kein menſchliches Kirchenregiment, und fei es noch fo heilſam und weislich 
geordnet und dem Evangelio nicht zuwider, vermag den wahren Glauben 
an Chriſtum und die Liebe in die Herzen zu pflanzen und zu erhalten und den 
hl. Geiſt zu geben, dadurch allein die Kirche Chriſti erhalten und erweitert 
und die Einigkeit im Geiſte erzeugt und gepflegt wird. Kein noch ſo gutes 
Kirchenregiment vermag den Gläubigen Kraft und Muth zu verleihen, die 
Angriffe der Ungläubigen zurückzuweiſen und fiegreich wider fie zu beſtehen. 
Beides vermag allein der HErr Chriſtus, der weſentlich und wahrhaft im 
Regiment ſitzt, und durch ſein Wort und Predigtamt und durch den Glauben 
feine Heiligen alſo regiert, daß fie eben fo ſehr beſtändig bleiben in der Apoſtel 
Lehre und in der Liebe immer inniger ein Herz und eine Seele werden, 
als ſie auch nach außen angethan mit der geiſtlichen Waffenrüſtung nach 
Epheſ. 6. den guten Kampf des Glaubens kämpfen, und als treue Bekenner 
Chriſti und ſeines Evangelii die Bollwerke des Satans in gar manchen 
Herzen zerſtören. Gott bewahre in Gnaden die beabſichtigte „Kirchen-Ver— 
ſammlung“, daß ſie nicht in die irrthümliche und verderbliche Praxis hinein— 
geräth, der Kirche durch Aufrichtung einer dem Evangelio widerſtreitenden, 
menſchlich gemachten Synodalgewalt eine feſtere Haltung und Geſtaltung 
und ein kräftigeres Zuſammenwirken geben zu wollen. 

— —— — 


Ein Reſponſum. 
(Entnommen dem erften Ouartalheft 1868 der Guericke'ſchen „Zeitſchrift“.) 3 


-— — 


Herrn Dr. Guericke in Halle. 


Hochwürdiger, hochzuverehrender Herr! 

Indem wir, die Endes-Unterzeichneten, es wagen, im Namen einer 
amerikaniſchen, lutheriſchen Synode dies Schreiben an Sie zu richten, um in 
einer für unſere Synode, ja überhaupt für die ganze lutheriſche Kirche Ame— 
rikas höchſt wichtigen Angelegenheit Ihr freundliches Gutachten uns auszu— 
bitten, ſind wir dabei von der Hoffnung getragen, daß Ihre, in der ganzen 
Kirche wohlbekannte treue Fürſorge für das Wohl unſerer theuren lutheriſchen 
Kirche Sie bewegen wird, der Angelegenheit, die wir vor Sie bringen möchten, 
ein geneigtes Ohr zu ſchenken, und eine liebevolle Theilnahme zuzuwenden. 

Es iſt Ihnen, hochwürdiger Herr, zur Genüge bekannt, wie ſeit einer 
Reihe von Jahren inſonderheit die luth. Kirche Amerikas durch den Streit 
über die Lehre von Kirche, Amt und den letzten Dingen aufs tiefſte beunru— 
higt und erſchüttert worden iſt. Und gewiß iſt es eines jeden luth. Chriſten 
ſehnlicher Wunſch, daß die Spaltung und Zwietracht, welche den Weinberg 
Gottes ſo verwüſtet, beſeitigt und abgethan werde. Derſelbe ſehnliche Wunſch 
iſt es auch, der uns veranlaßt dies Schreiben an Sie zu richten. 

Erlauben Sie uns, die kirchliche Stellung, welche die luth. Synode von 
Jowa einnimmt, mit einigen Worten, und mit Verweiſung auf die von der— 
ſelben veröffentlichten Documente zu beſchreiben. Nach unſerer Erkenntniß 
iſt für die amerikaniſch-luth. Kirche nicht das das Wichtigſte und zunächſt 
Nothwendige, daß die einzeln betreffenden Lehrfragen ausgefochten werden, 
und daß man in all den ſtreitigen Punkten zu einer durchaus übereinftimmene _ 
den Meinung komme, was eben in kurzer Zeit, wenn überhaupt je, nicht mög⸗ 
lich iſt, ſondern für das Wichtigſte, und was der Kirche vor allem zum Frieden 
dienen würde, halten wir das, daß man ſich verſtändigt über die Bedeutung 
und den Werth der factiſch vorhandenen Differenzen. 


Gerade aber in der Beurtheilung des Werthes dieſer Differenzen und 
in dem damit zuſammenhängenden kirchlichen Verhalten unterſcheidet ſich unſere 
Synode bedeutend von einigen anderen luth. Synoden dieſes Landes, mit 
denen in kirchli. Frieden und Eintracht zu leben, doch unſer ſehnlichſter Wunſch 
iſt. Es iſt nämlich in der luth. Kirche Amerikas derer nicht eine geringe 
Zahl, welche der Meinung ſind, daß Uebereinſtimmung in jedem, wenn auch 
noch ſo untergeordnetem Stück der Lehre zur kirchlichen Gemeinſchaft unbe— 
dingt nothwendig ſei, welche auch die Verſchiedenheit in der Beantwortung 
der Fragen von dem Antichriſt, der Bekehrung Iſraels und dem 1000jährigen 
Reich für kirchentrennend halten, welche denen, die nicht im Pabſtthum die 
ganze und ſchließliche Erfüllung der Weiſſagungen der Schrift vom Antichriſt 
finden, den Namen eines wahren Lutheraners ſtreitig machen wollen, welche 
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diejenigen, die irgend einen Chiliasmus in der Schrift gelehrt finden, für ab— 
gefallen vom Bekenntniß der kuth. Kirche erklären, — ja, welche auch keinen 
Anſtand nehmen, innerhalb der Parochialgrenzen ſolcher Paſtoren, die eine 
abweichende Meinung in dieſen Punkten haben, feindliche Gegengemeiuden 
zu organiſiren unter dem Vorwand, daß in jenen Gemeinden falſche Lehren 
geführt werden. 

Die deutſch-luth. Synode von Jowa dagegen hat zu jeder Zeit den 
Grundſatz vertreten, daß eine Verſchiedenheit der Meinung in den gegenwär— 
tig in der luth. Kirche ſtreitigen Fragen vom Amt und den letzten Dingen, 
die den Glaubensgrund und den Weg zur Seligkeit nicht betrifft, nicht kirchen 
trennend ſei, daß vielmehr auch ſolche, die in dieſen Punkten einer verſchie— 
denen Anſicht ſind, in vollſtändiger Glaubensgemeinſchaft ſtehen und in dem 
von der Kirche aufgeſtellten Bekenntniß völlig einig ſein können. Wir ſagen 
nicht, daß die Verſchiedenheit der Meinung in dieſem Stück ganz irrelevant 
ſei, wohl aber, daß ſie nicht ſo wichtig ſei, daß dadurch die Glaubensgemein— 
ſchaft und kirchliche Einigkeit aufgehoben werde. Wir ſind nicht der Meinung, 
daß über die erwähnten Lehrfragen gar nicht geſtritten werden ſolle, wohl aber 
meinen wir, daß man darüber in Frieden und Liebe, ohne Gehäſſigkeit, und 
ohne Zerreißung der kirchliche Gemeinſchaft, nicht als über Glaubensartikel, 
ſondern als über Theologumena ſtreiten ſolle. Und weil die in Rede ftehen- 
den Lehrfragen vom Mittelpunkt der ſeligmachenden Heilslehre ziemlich weit 
ſeitab liegen, weil ſie ferner ins Gebiet der Theologumenen gehören, zu deren 
Prüfung nicht blos ein einfach chriſtlicher, ſondern theologiſcher Verſtand nöthig 
iſt, und endlich, weil über dieſe Dinge ſich bis jetzt in der lutheriſchen Kirche 
kein einmüthiger Conſenſus herausgebildet hat, ſo ſind wir der Meinung, 
daß dieſelben oder wenigſtens die am meiſten beſtrittenen Dinge am beſten 
ganz vom kirchlichen Kerygma ausgeſchloſſen bleiben, und daß man ſich ent- 
halten ſolle, den Kampf, der doch der Natur der Sache nach ein theologiſch— 
wiſſenſchaftlicher iſt, in die Gemeinden zu verpflanzen, und demſelben eine 
Wichtigkeit beizulegen, die ihm nicht gebührt. Mit kurzen Worten, wir be⸗ 
trachten die erwähnten ſtreitigen Lehren als offene Fragen, d. h. als ſolche, 
darüber man unbeſchadet der Glaubensgemeinſchaft und kirchlichen Einigkeit 
verſchiedener Meinung ſein kann. 

Da nun aber bei der hier zu Land in weiten Kreiſen herrſchenden kirch⸗ 
lichen Strömung Viele in ihrem Gewiſſen verwirrt find, und die Verſchieden— 
heit, von der wir reden, für einen Grund zur Aufhebung der kirchlichen Ge— 
meinſchaft halten, und da uns ſelbſt auch ungemein viel daran liegt, über 
den gegenwärtigen Kirchenſtreit in Amerika und über die Stellung, welche 
unſere Jowa-Synode in demſelben einnimmt, das Urtheil der lutheriſchen 
Kirche zu vernehmen ſo haben wir uns im Namen Jeſu entſchloſſen, das Gut— 
achten einer Anzahl der angeſehenern Theologen der lutheriſchen Kirche ein— 
zuholen, und erlauben wir uns an Sie, hochwürdiger Herr, die ergebene Bitte 
zu richten, in einem Gutachten zu erklären: 
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„ob die von der evangeliſch-lutheriſchen Synode von Jowa in dem gegen— 
wärtigen Streite innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche eingehal— 
tene Stellung, wie dieſelbe in dem beiliegenden Synodalbericht von 1864, 
S. 38 ff., in einer officiellen ſynodalen Erklärung, und in der gleichfalls 
beiliegenden, bei Gelegenheit des 10jährigen Stiftungsfeſtes der Synode 
abgefaßten Denkſchrift näher erläutert und erklärt iſt, und wonach die 
ſtreitigen Lehren vom Amt und den letzten Dingen als offene, nicht kirchen— 
trennende Fragen erklärt werden, eine dem Sinn und Geiſt der lutheri— 
ſchen Kirche entſprechende, oder mit ihren Principien im Widerſpruch fte- 
hende iſt“; 
ferner „ob eine Lehre von den letzten Dingen, bei welcher ein perſönlicher 
Antichriſt, eine zukünftige Bekehrung Iſraels, ein 1000jähriges Reich ge— 
lehrt wird, innerhalb der lutheriſchen Kirche berechtigt iſt, wenn anders 
nur die im 17. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion gezogenen Grenz— 
linien nicht überfchritten und ſchwärmeriſche Auswüchſe vermieden werden.“ 
In aller Ehrerbietung zeichnen 
im Namen und Auftrag der evangeliſch-lutheriſchen Synode von Jowa 
G. Großmann. Gottfr. Fritſchel. 


Wartburg, Strawberry Point, Clayton Co., Jowa, den 17. Mai 1866. 


Halle, 20. Dec. 1866. 
Hochehrwürdige, 
Hochzuverehrende Herren und Brüder! 


Auf Ihre verehrliche Zuſchrift vom 17. Mai d. J. (die mir indeß erſt vor 
kurzem zugegangen iſt) ſtehe ich nicht an pflichtgemäß Ihnen ehrerbietig und 
offen zu antworten: 

Die bezeichneten Fragen über die Lehren von der Kirche, vom geiſtlichen 
Amte und von den letzten Dingen (insbeſondere vom Antichriſt, von der 
Bekehrung Iſraels und vom 100 0jährigen Reiche) find allerdings für uns 
Lutheraner offene Fragen infofer n, als darüber nicht ganz beſtimmte 
und in dürre Worte gefaßte Erklärungen unſerer Bekenntnißſchriften vor— 
liegen und als darüber nicht Einmüthigkeit der neueren lutheriſchen Theo— 
logie beſteht. 

Sie ſind jedoch, wie ich glaube, nicht offene Fragen in dem von Ihnen 
bezeichneten Sinne und mit den von Ihnen angedeuteten Conſequenzen. 
Eine geſunde Schriftauslegung führt unſchwer zur Klarheit über jene 
Fragen und die Analogie des wirklich bekenntnißgemäßen rein evangeliſchen 
Glaubens lichtet die Ungewißheit darüber; der Glaubensgrund und der 
Weg zur Seligkeit bleibt davon nicht unberührt; ſie ſind darum keineswegs 
bloße Theologumena; auch iſt der Conſens der älteren rechtgläubigen evan— 
geliſchen Theologie darüber kein eben zweifelhafter; und aus alle dieſen 
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Gründen wäre es dem Sinne und Geiſte unſerer Kirche keineswegs gemäß, 
über dieſelben zu ſchweigen oder ſie zurückzuſtellen. 

Was dieſe 5 Sätze im Einzelnen betrifft, ſo muß ich zuerſt mir freilich 
an dieſem flüchtigen Orte es verſagen, die Fragen exegetiſch und nach der 
Glaubensanalogie zu behandeln. Darüber wäre ein Buch zu ſchreiben, 
und widerſpruchslos könnte ein Reſultat doch nicht hingeſtellt werden. Ich 
muß mich hier damit begnügen, das oben in dieſem Bezug Ausgeſprochene 
als meine Ueberzeugung zu bekennen. — Das Zweite anlangend, ſo wird 
ja die Lehre von der Kirche und vom Amte notoriſch jetzt von lutheriſchen 
Theologen in einer Weiſe vorgetragen, daß dieſe Ausſprache nur in den 
Lehr ſätzen, nicht aber in den Grund ſätzen von der römifch-Fatholifchen 
verſchieden iſt und endlich folgerecht in dieſe übergehen müßte; für den 
Weg der Seligkeit iſt's aber nicht gleichgültig, ob einer evangeliſch oder 
papiſtiſch denke. Und ebenſo wenig bleibt derſelbe durch den Chiliasmus ꝛc. 
intact. Der Chiliasmus lenkt das Gemüth von der erſten Erſcheinung 
Chriſti und ihren Segnungen, der Verſöhnung und der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben, ab, als von etwas vermeintlich Geringerem 
und erfüllt es ſchier ausſchließlich mit der Hoffnung auf eine zweite 
Zukunft; die Hoffnung aber an die Stelle des Glaubens zu ſetzen, läßt 
den Glaubensgrund nicht intact; es wird dadurch das evangeliſche Mate— 
rialprincip aus dem Centrum der Lehre in die Peripherie gedrängt und 
etwas Untergeordnetes in den Mittelpunkt geſetzt. — Als bloße Theologu— 
mena ferner dürfen doch Gegenſtände nicht betrachtet werden, die ſo weſent— 
lich mit dem evangeliſchen Centrum zuſammenhängen. Auf keinen Fall 
ſind ſie mehr oder weniger bloße Theologumena und mehr oder weniger 
dem Geſichtskreiſe der Nichttheologen entrückt und der Heilslehre zu ent— 
nehmen, als etwa die Unionsfrage und die calviniſch-lutheriſche Abend— 
mahlsfrage, und ein Theolog, welcher länger als ein Menſchenalter unter 
allen Opfern, trotz aller gegneriſchen Einreden von dem Theologumenen— 
Charakter dieſer Frage, gegen die Union gekämpft hat, wird nie vermögen 
über die bezeichneten Fragen ſo zu urtheilen, als dürfe irgendwie dem Irr— 
thum ein Recht gewährt werden, als fei es nicht allewege wahr, daß ein 
wenig Sauerteig die ganze Maſſe verſäure, als ſeien die vergangenen ver— 
rufenen Tage „des Geiſtes der Mäßigung und der Milde“, die aller Glau— 
bensgewüßheit den Garaus machen wollten, noch (oder wiederum) die 
heutigen. — In der That iſt auch wohl aus der Reihe unſerer treu luth. 
Theologen bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts kaum ein einziger zu 
nennen, der über Kirche und Amt fo wie z. B. Löhe, Grabau und das Breg- 
lauer Oberkirchenkolle ium gelehrt, oder der den Chiliasmus mit feinem 
individuellen Zukunftsantichriſt, feinem 1000 jährigen Reiche und feiner 
allgemeinen Judenbekehrung vertheidigt hätte. Die Vertreter dieſer letzte⸗ 
ren Anſchauungen insbeſondere waren wohl nur myſtiſch, pietiſtiſch, ſchwär— 
meriſch infleirte Perſonen; und auch in der Augsburgiſchen Confeſſion wird 
man ſchwerlich blos Grenzlinien zwiſchen dem Chiliasmus und ſeinen 
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ſchwärmeriſchen Auswüchſen gezogen finden dürfen, da ihre Worte viel» 
mehr den Chiliasmus ſchlechthin als einen Rückfall ins Judenthum zu 
verwerfen ſcheinen. Auch die Juden hoffen ja eben auf eine Zukunft des 
Meſſias, indem ſie darüber den Glauben an Chriſti niedrige Vergangen— 
heit und unſichtbare Gegenwart verſchmähen und herabſetzen. — Dem 
Sinne und Geiſte der lutheriſchen Kirche endlich iſt es unmöglich gemäß, 
bei Lehrſtreitigkeiten nicht allein die heilige Schrift und Glaubensana— 
logie, ſondern irgendwie die Rückſicht auf die Kirchengemeinſchaft zum 
Maßſtabe zu nehmen, Glaubensartifel factiſch in Adiaphora zu verwan— 
deln, zweierlei Lehre über wichtige Lehrpunkte, wenn auch nur zeitweilig, 

gleichwie als etwas Normales hinzuſtellen, und den Kirchenfrieden irgend— 
wie auf Koften der göttlichen Wahrheit erhalten zu wollen. Das wäre 
ein anderer Geiſt als der Lutherſche, und er würde, einmal offen gelaſſen 
und autoriſirt, leicht um ſich freſſen wie der Krebs, bis er auch die Funda— 
mente des Glaubens zerſtört hätte. 

So wenig nun aber auch die bezeichneten Fragen in der idealen luthe— 
riſchen Kirche, in der lutheriſchen Kirche wie ſie nach Idee und Bekenntniß 
beſteht, als ſchlechthin offene betrachtet werden dürfen: ſo gutes Anrecht 
haben dieſelben doch auf derzeitige Schonung und Duldung. Der Buch— 
ſtabe der Bekenntniſſe tritt, wie ſchon oben bemerkt, hier nicht ſchlagend auf; 
die neuere lutheriſche Theologie iſt hier zerklüftet, und auch ſchon in der 
älteren ſeit Beginn des 18ten Jahrhunderts treten immerhin hochachtbare 
Namen hervor (ich nenne nur Cruſius, Bengel, Spener), die in Betreff 
der letzten Dinge diſſentirten. Was aber praktiſch die Haupſache iſt, wer 
in dieſer unſerer Zeit kann ſich denn irgend der friſchen, vollen, kräftigen 
Plerophorie des Glaubens unſerer evangeliſchen Vorfahren rühmen? Wir 
alle müſſen erſt mühſam und unter harten Kämpfen den feſten Felſen wie— 
der erklimmen, auf dem fie gleichſam ſchon geboren waren. Und wer wäre 
bereits auf ſeinem Gipfel angelangt? Es muß uns gegenwärtig ſchon an 
Jemandes Willen, dieſen und keinen anderen Felſen zur Zuflucht ſeiner 
Seele zu wählen, Sohn der Reformation zu ſein und zu bleiben, genügen. 
Wie wäre denn auch eine lutheriſche Kirchengemeinſchaft in unſeren Tagen 
nur möglich, wenn nicht ſolche Schonung gegen ihre einzelnen Glieder 
geübt wird? Und wenn das Tragen Schwacher jetzt da gelten muß, wo 
es ſich um Kranken an unioniſtiſchen oder welchen anderen Sympathieen 
handelt: wie ſollte es nicht gelten, wo es ſich um ſolche handelt, die in der 
Lehre von Kirche, Amt und letzten Dingen noch nicht zu voller evangeliſcher 
Wahrheit und Klarheit hindurchgedrungen ſind? Haben wir aber es 
hiſtoriſch theologiſch als Glück zu betrachten, daß nicht einmal im 17. Jahr— 
hundert dem Synkretismus und im 18. dem Pietismus gegenüber ein 
neues evangeliſch-kirchliches Bekenntniß zur Geltung gekommen, vielmehr 
Synkretiſten und Pietiſten die Kirchengemeinſchaft behalten worden iſt: wie 
dürften wir den Schwächen unſerer armfeligeu Zeit in Betreff der bezeich— 
neten Fragen gegenüber eben jetzt in Bezug auf fie die theoretiſche Feſt— 
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ſtellung eines neuen Bekenntniſſes oder die praktiſche geſchärfte Interpre— 
tatton und Geltendmachung der alten irgend wünſchen oder für möglich 
und durchführbar halten? Auf die Frage alſo, ob man dermalen, in An— 
betracht der jetzigen Kirchenzeit, mit ſchwachen Lutheranern der bezeichneten 
Kategorie Kirchengemeinſchaft halten dürfe und ſolle, antworte ich unbe— 
denklich und zuverſichtlich mein Ja. 
In herzlicher Hochachtung und Bruderliebe 
Ihr 


‘ 


aufrichtig ergebenfter 
An Dr. H. E. F. Guericke. 
die Hochehrwürdigen Herren 
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Ifrael in der Weltgeſchichte. Ein Vortrag von Paulus 
Caſſel. 2. Auflage. Berlin (Beck) 1866. 26 (uneigentlich 32) S. 
kl. 8. 4 Ngr. 

Dieſer geiſtreiche Vortrag war in der erſten Auflage binnen wenigen 
Wochen vergriffen, ſo daß eine zweite Auflage nöthig wurde. Auch iſt der— 
ſelbe inzwiſchen in's Engliſche überſetzt worden. Auf höchſt anziehende, finn- 
volle Weiſe wird der Gedanke ausgeführt: „Was Abraham geweſen, wird ſein 
Volk, in der Weltgeſchichte der Prophet. Sein Beruf in der 
Welt iſt die active und paſſive Prophetie.“ Propheten aber find „nicht Vor- 
her ſager im gemeinen Sinne, fondern Aus ſager, Redner, Zeugen und Ver— 
künder ihres Herrn.“ Ein ſolcher „Prophet des Lichts und des Gerichts, des 
Troſtes und des Bannes, des Liebes- und des Zornbrandes“ iſt Iſrael in der 
Weltgeſchichte, — „überall der Prophet der Erfüllung.“ Auf eine wahrhaft 
erſchütternde Weiſe ſtellt der Verfaſſer dar, wie im Laufe der Zeiten dem jüdi— 
ſchen Volke wiedervergolten ward, was es an Jeſu Chriſto, an den Apoſteln 
und erſten Chriſten verſchuldet. Eben ſo tief als wahr faßt er Israels Stel— 
lung zu den Völkern aller Jahrhunderte. Beſonders beachtenswerth iſt ſein 
Urtheil hinſichtlich der Gegenwart. Nach ſeiner, und auch unſerer, Ueber— 
zeugung „gehört zu den entſcheidenden Kriſen der modernen Völkergeſchichte 
der Rationalismus und die Revolution. Dem erſteren und micht der letzte— 
ren hat man die momentanen Zuſtände Iſraels zuzuſchreiben.“ Dennoch iſt 
der Rationalismus der entſchiedene Feind Iſrael's. Viele Juden ſehen ihn 
für ihren „Emaneipirer“ an; fie täuſchen fih. „Der Rationalismus und 
ſeine Emancipation iſt der moderne Barcochba, der ſich als Sternenſohn dar⸗ 
ſtellt, und als Lügenſohn erfunden wird.“ Und vollends die Revolution, die 
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blos „durch den Chriſtenhaß den Judenhaß verdrängt hat“, wird dem Volke 
Abrahams niemals Heil bringen. — Und Sfraele Zukunft? Leider wird 
nicht recht klar, was P. C. von „den ewigen Juden“ hält (S. 16 f. u. 26). 
Wir finden ihn in der heiligen Schrift geweiſſagt, nicht als einen „greiſen 
Wanderer“, wohl aber als einen „Propheten des Gerichts“ der Verſtockung. 
Darum erwarten wir feine Bekehrung des Juden volkes. 

(Ströbel.) 


Vom Zuſtand nach dem Tode. Von H. W. Rind, Paſtor an 
der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde zu Elberfeld. 2te Auflage. 
Ludwigsburg und Baſel (Balmer u. Riehm) 1866. XIII u. 382 S. 


gras, I Thle⸗ 


Auch dieſe zweite, „erweiterte und zum Theil umgearbeitete“, Auflage be— 
wegt ſich zunächſt um die Begriffe von Leib, Seele und Geiſt, ſodann um die 
Vorſtellungen von den himmliſchen, ſideriſchen und unterirdiſchen Regionen, 
endlich um die Lehren von Tod, Hades, Paradies und Hölle, ſowie von der 
erſten und zweiten Auferſtehung, dem 1000jährigen Reiche, dem jüngſten Ge— 
richt, der ewigen Seligkeit und Verdammniß. Wir haben uns hierüber ſchon 
bei der erſten Auflage und auch ſonſt in dieſer Zeitſchrift ausgeſpochen, wollen 
alſo nur noch Folgendes bemerken. Es mag ſein, daß „Manche“ aus den 
R.'ſchen Erörterungen wirklich „reelle Ewigkeits-Eindrücke bekommen haben“: 
den Reinen iſt ja alles rein. Andern Leſern jedoch kann das Buch auch 
ſeelenverderblich geworden fein, aus nachſtehenden Gründen: 1. Der ganze 
Ideenkreis, in den es einführt, ijt der Art, daß ſelbſt Rind nicht umhin kann, 
ſich wiederholt mit ſeinen trauteſten Meinungsgenoſſen und Gewährsleuten 
herumzuſchlagen, weil deren verkappte Weisheit dahinausläuft, die heilige 
Schrift fei nichts, Chriſtus wenig, die myſtiſche Speculation alles in 
allem. Doch auch R. iſt dieſen Ideen kaum halb entronnen; denn 2. ruft 
er zwar ſeinen „Freunden“ zu: „Laſſen wir das Grübeln! beugen wir uns 
unter das geſchriebene Wort Gottes!“ Aber er kennt ſelbſt kein „feſtes“ 
Wort Gottes, ſondern nur eine „wachsthüm liche“ Bibellehre, eine 
Sammlung von „chaotiſchen, trübe durch einander gehenden Vorſtellungen“ 
der Propheten und Apoſtel, die, wie er behauptet, von „allen Wahrheiten der 
Heilslehre nur wenig wiſſen, weil ihnen das Licht der Offenbarung noch fehlt.“ 
Daß R. „die Inſpiration der heiligen Schriftſteller“ leugnet, ſagen ihm 
fogar feine intimſten Freunde. 3. Ebenſo führt er weitläufig (S. 242—254) 
aus, daß ſehr viele Menſchen, oh me den Glauben an Jeſum Chriſtum, 
allein, durch des Geſetzes Werke“ gerecht und ſelig würden. 4. Auch be— 
kennt er mit Oetinger: „Im Leibe des Menſchen, wie er aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangen, waren die Kräfte des Todes den Kräften 
des Lebens unterworfen. Sobald aber die Kräfte des Todes ſich erhoben 
hatten, ſo ergab ſich bei ihm eine Zerrüttung, welche ſpäter die Abſcheidung 
der Seele vom Leibe mit ſich führt.“ Und anderwärts: „der Ort der Ver— 
dammniß iſt von Gott geſchaffen“, „die Hölle iſt die Kehrſeite der 
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Schöpfung.“ Zum erſten Artikel des Credo werden wir ſonach künftig, 
außer Himmel und Erde, auch noch Tod, Hades und Gehenna ſetzen müſſen. 
5. Ferner adoptirt R. den bekannten Ausſpruch Oetinger's: „Leiblichkeit iſt 
das Ende der Wege Gottes.“ In dieſem Satze verbirgt ſich ein fein verhüllter 
Materialismus. Man beachte ja: R. kann ſich nicht einmal die Gott— 
heit, geſchweige die Engel, Dämonen und Seelen, ohne Leiblichkeit den— 
ken. Der Leib iſt ihm das Weſen; was er den „Geiſt“ nennt, das ge— 
hört in die phyſiſche Dynamik, nicht in die dogmatiſche Pneumatologie. Zwi— 
ſchen ſeinen und Molef hott’ s Vorſtellungen vom „Geiſte“ gibt's wichtige 
Berührungspunkte. — Endlich 6. graut uns vor dieſer kabbaliſtiſchen Theo— 
ſophie. Schöpfe, wer da will, ſeinen Glauben an „das Jenſeits“ aus magi— 
ſchen und nekromantiſchen Quellen; wir, von vorzeitiger Neugierde un— 
geplagt, gründen unſere Eſchatologie auf die einfachen Aufſchlüſſe der heiligen 
Schrift, nicht auf das ſchwülſtige Geplauder lügenhafter Pythonen. 
(Ströbel.) 

Die Bedeutung des heiligen Geiſtes bezüglich der 
Auferſtehung des Leibes und des ewigen Lebens. 
Ludwigsburg und Baſel (Balmer u. Riehm) 1866. 170 S. gr. 8. 
24 Ngr. 

Eine „bibliſch-theologiſche Studie“, — die den „unmaßgeblichen Vor— 
ſchlag“ macht, den Schluß des 3. Artikels im kleinen lutheriſchen Katechis— 
mus folgendermaßen abzuändern: „In welcher Chriſtenheit ich ſammt allen 
Gläubigen durch ihn täglich aller Sünden Vergebung reichlich habe und in 
ſeiner Kraft am jüngſten Tage auferſtehen und ein ewiges Leben ererben 
werde.“ Wir können die Arbeit für keine reife Frucht der geſunden Theolo— 
gie halten. Denn einmal ſind von den Hauptſätzen nur einige richtig, 
andere dagegen ganz verkehrt (namentlich der von dem „ſubjectiven Aufer— 
ſtehungsprincip“); ſodann wird in der Aus führung das Wahre von dem 
Falſchen ſchier überwuchert. Der ungenannte Verfaſſer iſt zu viel bei den 
„Theoſophen“ und Halbrationaliſten, zu wenig bei den Reformatoren in die 
Schule gegangen. Schwere, ja zum Theil greuliche, Irrthümer kommen in 
dem Buche vor. So ſoll z. B. die heilige Dreieinigkeit in einer „Ehe“ zwi— 
ſchen dem Vater und dem Sohne beſtehen, der heilige Geiſt aber den daraus 
entſproſſenen „Kinderſegen“ bilden. Es iſt überhaupt dem Verfaſſer ernſtlich 
zu rathen, der kirchlichen Trinitätslehre ein gewiſſenhafteres Studium zu 
widmen und ſich das Verſtändniß derſelben nicht durch den Begriff der 
„Liebe“, ſondern durch den der Per ſon zugänglich zu machen. Dann 
wird er nicht allein „Luther's Katechismusſatz“ völlig correct finden, ſondern 
auch auf die Meiſterfrage aller Querköpfe: „warum gerade drei Perſonen 
ſind und ſein müſſen im göttlichen Weſen, warum nicht mehr oder weni⸗ 
ger“? — auf der Stelle die ſchlagende Antwort treffen, die ſchon ein wohl⸗ 
geſchulter Sextaner zu geben vermag: Der Perſonen ſind ſtets drei, nie eine 
oder zwei, nie vier, fünf oder mehr; fie heißen: Ich, Du, Er. (Str.) 

24 
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Chriſtus, der Erſtling der Entſchlafenen. Ein bibiiſcher 
Beweis für die Lehre von der Wiederbringung. Von W. F. Stroh, 
Pfarrer in Grönbach. Stuttgart (Steinkopf) 1866. 112 S. 8. 
9 Ngr. 


„Stroh“! Nomen et omen. Dreiſter als dieſer theoſophiſche My— 
ſtiker hat kein vulgärer Rationaliſt die chriſtliche Lehre von der ewigen Ver— 
dammniß verworfen, kein Dr. Paulus hat willkürlicher exegeſirt, kein Büchner 
materialiſtiſcher philoſophirt. Und ſolche Geiſter nennt man „Gläubige“! 
Möchten doch alle treugeſinnte Evangeliſche rechtzeitig die von dieſer Seſte 
her drohende Gefahr erkennen! Möchte man allgemein den ſchnöden Hoch— 
muth durchſchauen, mit dem die ſelbſtgenugſamen Theoſophen den apoſtoliſchen 
Chriſtus, die heilige Schrift, die Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
die Reformation und ihre Wohlthaten kaum über die Achſel anblicken! Weit 
mehr Beachtung, als er bisher gefunden, verdient Blumhardt's Ausſpruch 
auf dem altenburger Kirchentage: „Unſere Gläubigen ſtecken tief im Krypto— 
Renanismus.“ Es gilt jetzt, ſich ernſtlich die Frage vorzulegen, ob der Heils— 
weg des göttlichen Worts, oder der des theoſophiſchen Myſtieismus der rich— 
tige ſei, ob wir nach Gold, Silber und Edelgeſtein, oder nach Holz, Heu und 
Stroh verlangen ſellen, ob der hiſtoriſche IEſus, oder der myſtiſche Ego⸗ 
Ipſe uns von Sünde, Tod und Hölle erlöſe. Hierüber möge fic) Jeder be- 
ſti m mt entſcheiden; das Hinken auf beiden Seiten führt in's Verderben. — 
Nun noch eine allerneuſte Offenbarung aus dem Theoſophen-Libell. Bisher 
meinten wir, die von den Moderngläubigen geſtiftete Miſſionsanſtalt unter 
den abgeſchiedenen Seelen im Hades treibe ihr Werk blos bis zum jüngſten 
Tage. Aber weit gefehlt! Nach dem jüngſten Gerichte kommt das unter— 
weltliche Miſſionsweſen erſt recht in Flor; denn alsdann „werden die am 
großen Werke der Neuſchaffung arbeitenden Ueberwinder, die der andere Tod 
in ihrem Leib der Unverweslichkeit nicht beleidigen kann, in den Feuerſee hin- 
eingehen, wie ſchon im Anfang Chriſtus im auferſtandenen Geiſtleib in die 
Gefängniſſe hinging und den Geiſtern predigte, und ſo werden ſie die durch 
ihren Dienſt Erretteten in die Stadt Gottes bringen“ (S. 42. 64. u. a.) 
Welch' unverhoffte Freude für die Miſſionsgläubigen: „ein ganz neues und 
ſehr ergiebiges Arbeitsfeld thut ſich auf!“ Außer den Juden, Türken und 
Heiden müſſen auch Teufel, Dämonen und Läſterer des heiligen Geiſtes be— 
kehrt werden! (Ströbel.) 


Eſchatologiſche Bilder und Gedanken. Zwei Vorträge 
von L. Joſephſon, Superintendent in Barth. Stuttgart (Stein 
kopf) 1866. 64 S. kl. 8. 6 Ngr. 


In Stralſund, vor einer zahlreichen Verſammlung „von Frauen, Jung⸗ 
frauen und Männern, die Augen und Herzen für die höhere Erkenntniß und 
für die geiſtigen Dinge offen halten“, entwickelte während des vorletzten Win- 
ters Hr. J. ſeine „eſchatologiſchen Bilder und Gedanken.“ Er ging Dabet 
von dem Schema aus: „Was zu den letzten Dingen gehört, läßt ſich unter 
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drei Geſichtspunkte bringen; zuerſt der Tod und der Zuſtand nach dem 
Tode, ſodann die Wiederkunft des Herrn, das tauſendjährige Reich Chriſti 
und die allgemeine Auferſtehung, endlich der neue Himmel und die neue 
Erde na ch dem Gerichte, auf welches Seligkeit oder Verdammniß folgen.“ Nur 
die beiden erſten Geſichtspunkte ſind, je in einem Vortrage, ausgeführt. Zum 
völligen Verſtändniß der Vorträge iſt nöthig, ſich daran zu erinnern, daß ein 
Hauptſtück der heutigen Frömmigkeit in der Curiositas beſteht. Den Vor— 
hang zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits zu lüften, den Schleier der Zukunft 
aufzudecken, über allerhand Arcana und Mysteriosa theoſophiſch zu grübeln, 
gehört, neben der Sorge für das Miſſions- und Tractatenweſen, zu den we— 
ſentlichen Geſchäften jedes Erweckten und Erweckers. So drehen ſich denn 
auch J.'s „eſchatologiſche Bilder und Gedanken“ um die Lieblingsmeinungen 
der Modegläubigkeit: von Hades, Paradies und „Gefängniß,“ von dem noch 
bevorſtehenden „Abfall“ und (individuellen) Antichriſt, von der allgemeinen 
Judenbekehrung, der erſten Auferſtehung, dem „erſten und zweiten Millen— 
nium’ ꝛc. Ueber dem Einfangen dieſer mythologiſchen, purgatoriſchen und 
chiliaſtiſchen Grillen werden auch die anderweitigen nicht verſäumt, als da 
ſind: die „lauten, fröhlichen, gewaltigen Bekenntniſſe unſerer Zeit“, die 
„rege Miſſtonsthätigkeit“, die „großartige Bibelverbreitung“, die ,,chriftlide 
Wiſſenſchaft und Literatur“, der „Segen des Diakoniſſenamts und rauhen 
Hauſes“, die „zahlreichen Vereine“ u. dgl. Natürlich ſollen alle dieſe Stücke 
durchaus nicht etwa „den Kernpunkt aller chriſtlichen Lehre, die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben allein, verdrängen“, — ei bewahre; 
dieſe bleibt ſo ſelbſtverſtändlich der „Kernpunkt“, daß von ihr gar 
nicht mehr gehandelt zu werden braucht. — Die Form anlangend, ſo iſt, na— 
mentlich in dem erſten Vortrage, ein zu häufiger Gebrauch von, nicht immer 
finnreichen, oft nur frappirenden, Wortſpielen und Antitheſen ge- 
macht. Auch die „kühne Seglerin Phantaſie“ läßt ſich durch des Dich— 
ters mahnenden Zuruf keineswegs zu einem „muthloſen Ankerwerfen“ nöthi— 
gen; ſie ſteuert luſtig nach jenen Geſtaden hin, „wo kein Hauch mehr weht“, 
als höchſtens der des Hellſehers und ſeiner Larven und Lemuren. — Mit 
alle dem ſoll indeß einzelnen Theilen der Vorträge ihr Werth nicht abge— 
ſprochen ſein. Was S. 12 ff. über den Tod, S. 17 f. über die Wufer- 
ſtehung, S. 39 ff. über den jüngſten Tag geſagt wird, verdient, nebſt 
manchen andern Einzelnheiten, alle Beachtung. Nur kann uns eben das 
Treffliche im Einzelnen nicht für die Mängel des Ganzen entſchädigen. 


(Ströbel.) 
— 
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I. America. 
Der ‘Lutheran and Missionary” über die Rothwendigkeit und Der: 
bindlichkelt der kirchlichen Glaubensbekenntniſſe. Mit Bedauern müſſen wir 
wahrnehmen, wie genanntes Blatt in Ueberſpannung der Verbindlichkeit der Symbole 
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leider auf römiſche Grundſätze geräth. So leſen wir nämlich in der Nummer vom 
26. September unter obiger Aufſchrift: „Zu ſagen: wenn Glieder einer Kirche ein Glau— 
bensbekenntniß ihrer Väter vorfinden, ſo iſt es ihre Pflicht, dasſelbe für ihre Perſon mit der 
Schrift zu vergleichen, und wenn fie ed irrig oder von ſchädlicher Länge finden, es zu vere 
beffern, das halten wir für ebenſo falſch und gefährlich als inconſequent, denn 1) entſpringt 
dies aus der Annahme, daß die eigne Prüfung der Schrift der Grund des Glaubens ſei, 
während ,der Glaube aus der Predigt kommt.““ — Gerade als ob ſich das widerſpräche, 
und als ob nicht das allein eine rechte Predigt ſei, die mich aus der Schrift gewiß macht, 
daß die Schrift — nicht der Prediger — alſo zu glauben lehrt. Aber freilich, bei dem 
Schreiber liegt eben der große Irrthum zu Grund, der ſofort auch ausgeſprochen wird, daß 
nämlich „das einfache Zeugniß der Kirche, durch ihre Bekenntnißſchriften, ihren Cultus, ihr 
redendes Miniſterium gegeben, das geordnete Mittel zur Bekehrung der Welt iſt,“ daß wir 
alſo — wie der Pabſt ſagt — glauben ſollen, weil es die Kirche lehrt, nicht — wie die 
lutheriſche Kirche lehrt — weil es die Schrift ſagt und die wahre Kirche es uns nur 
bezeugt. — „2) find die Stellen der Schrift, auf welche die Anhänger dieſer zügelloſen (!) 
Theorie ſich ſtützen, unbefriedigend. Was die Worte des Heilands Joh. 5, 39. betrifft: 
„Suchet in der Schrift ꝛc.“ ſo überſetzen viele aus gezeichnete Theologen und Kritiker, als 
Beza, Erasmus, Lightfoot, Campbell, Doddridge, Horsley, Heylin, Le Clerc, Biſchof 
Jebb ꝛc. das Wort ereunate nicht „Suchet,“ ſondern „Ihr ſucht,“ und machen ſo aus 
einer offenbaren Einſchärfung einen hiſtoriſchen Bericht, der mit dem fraglichen Punkt gar 
nichts zu thun hat.“ Gerade als hinge der fragliche Punkt ſchließlich von der Exegeſe des 
Wortes ereunate ab, als ſtünde die hier beliebte Exegeſe ſo feſt und als blieben nicht, man 
überſetze nun das Wort befehls- oder berichtsweiſe, die bekräftigenden Worte des Heilands: 
„Denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben drinnen und ſie iſts, die von mir zeuget“ gleich 
unverrückt ſtehen, an ſich kräftig genug, einen jeden zum Forſchen der Schrift anzutreiben. 
— „In Pauli Bemerkung Apg. 17, 11.: ‚Sie waren die Edelſten unter denen zu Theſſa— 
lonich ꝛc.“ iff weiter nichts beſtätigt, als daß die Beroenſer eine lobenswerthe Nachforſchung 
anſtellten, ob Paulus die Propheten zum Beweis des Leidens und der Auferſtehung Chrifti 
recht citirt habe.“ — Alſo das „ob ſichs alſo hielte,“ ſoll weiter nichts heißen, als „ob 
Paulus recht citirt habe““; welch eine Exegeſe! Es ſoll ſich in dieſer Stelle nichts finden, 
„was es einem jeden zur Pflicht macht, nur zu glauben, was er für ſich ſelbſt aus der 
Schrift lernt, oder an ſeiner privaten Meinung und Glauben feſtzuhalten, wenn er etwas 
glaubt wider das Urtheil der Kirche, deren Glied er zu fein beanſprͤcht.“ Armer Luther, 
der du an deinem für dich ſelbſt aus der Schrift geſchöpften Glauben feſthieltſt wider das 
Urtheil deiner Kirche, Arme Reformation, die demnach auf ſo faulem Grund ſtünde! — 
Die anderen Stellen, als Matth. 7, 15., 1 Cor. 10, 15., 1 Geb. 4, 1., 1 Cor. 2, 15. ıc. 
find, wie es ſcheint, mit gutem Bedacht übergangen. — „3) würden die Folgen dieſer 
radicalen (1) Theorie, wenn in Praxis geſetzt, nothwendig alle Lehr-Reinheit gefährden und 
ſchließlich alle kirchliche Gemeinſchaft zerſtören.“ Warum? Weil wir „vergebens ſuchen 
würden nach dem ‚Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben iſt,“ da die Kirche als ein 
organiſirter Körper, mit Einheit als eines ihrer Merkmale, von der Erde verſchwunden ſein 
würde!“ Ja, ja! Die Einigkeit im Geiſt und Glauben ſtellt man ſo her, daß die verfaſſungs— 
mäßig organiſirte Kirche durch Aufſtellung eines Glaubensbekenntniſſes den Einen Glauben 
decretirt. Der Eine heil. Geiſt kann nicht mit dem Einen Wort der Schrift dieſen Einen 
Glauben in den Herzen der Menſchen erzeugen, daß dann die, welche dieſen Einen Glauben 
haben und bekennen, eine einige Kirche ſind. Nun, wir Lutheraner nennen das gut 
römiſch. C. 

St. Louis. So berichtet der “Observer” vom 11. October über den Fortgang der 
Generalſynodiſtiſchen Beſtrebungen an dem genannten Ort: „Dr. S. W. Harkey hat den 
Ruf als Miſſionsprediger an der Engliſchen St. Markus Miſſionskirche zu St. Louis, Mo., 
angenommen und feine Arbeit auf dieſem wichtigen und verſprechende n Feld begonnen. 
Bezüglich der Ausſichten in St. Louis ſchreibt Dr. H.: Die ganzen fünfzehn Jahre meines 
Aufenthalts hier habe ich in keiner Stadt oder Städtchen des Weſtens ein ſolches offnes 
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Feld für eine große und erfolgreiche Miſſionsthätigkeit gefunden, als eben jetzt in St. Louis 
zu ſein ſcheint. Wie ſich die Sachen gegenwärtig anſehen, ſo ſcheint das Feld reif zur Ernte 
zu fein und es ſollte mich nicht überraſchen, wenn wir bei fergfältigem, wohlbedachtem Ver— 
fahren in wenigen Jahren im Stande wären, drei oder vier Engliſch-Lutheriſche Gemeinden 
in St. Louis zu gründen, die mit der Generalfynode in Verbindung ſtünden. — Die 
Gefühle, mit welchen der Doctor ſeinen neuen Wirkungskreis betritt, drückt er alſo aus: 
Ich werde das Werk mit aller Macht beginnen. Wie mir ſcheint, ſo iſt Gottes Hand in 
dieſer Sache und iſt Gott für uns, wer mag wider uns fein? — Gegenwärtig werden die 
Gottesdienſte in der Deutſchen Evangelischen Kirche des (unirten) Rev. Dr. (?) A. W. 
Röder gehalten, der ſammt ſeinen Leuten, ſeit der Organiſirung der kleinen Gemeinde letztes 
Frühjahr, an dieſer Miſſion ein herzliches Intereſſe kund gegeben hat. Doch ſteht zu hoffen, 
daß wir bald im Stande fein werden, dieſer Miſſton eine ſolche Unterſtützung zu ſichern, daß 
die Brüder ein paſſendes Lot kaufen und ein Kircklein darauf errichten können.“ — C. 


Kläügliches Geſtaͤndniß der Methodiſten. Nach der Nummer des Evangelical 
Lutheran” vom 3. October fagt der “N. V. Methodist“ bezüglich ihres Wachsthums: 
„Unter unſern Convertiten iſt immer noch Wiederabfall die Regel, Feſtſtehen die Aus— 
nahme.“ C. 


Die Seneralſynode und die Deutſchen. Daß von Seiten der Generalſonode 
in einer partheiifchen Weiſe zu wenig für die Deutſchen geſchehe, darüber ertönt im 
“Observer”? vom 18. October folgende Klage: „Ihr Aufſatz über das New York Mini— 
terium in der Nummer vom 13. d. M. hat mir mehrere Fragen von großer Wichtigkeit 
“yor die Seele geführt. Sie bemerken, es zeige ſich ein Beſtreben, America zu europäiſiren, 
sunfere engliſchen Kirchen zu germanifiren x'. Was immer der Grund fein mag, dieſe 
Bewegung auf Seite der Deutſchen als eine nationale Sache anzuſchauen, ſo muß es für 
jeden deutſchen Generalſonodiſten-Lutheraner ſehr verletzend fein, die Sache in dieſem Licht 
wetrachtet zu ſehen, denn ich glaube, daß es Hunderte und vielleicht Tauſende von deutſchen 
Lutheranern gibt, die, wie ich, ſtrenge Generalfynodiften find und die Synode wegen ihrer 
fetzigen Lehrbaſis nie verlaſſen würden, die aber dazu getrieben werden dürften, wenn dieſe 
Frage zu einer nationalen gemacht würde. Tenn das unriftliche Knownothing-Vorurtheil, 
das ſich eben jetzt in unſeren engliſchen Kirchen gelegentlich wider die deutſchen Glieder zeigt. 
die einen Stanepunkt gegen Symbolismus und Rationalismus eingenommen haben, dürfte 
dann bis zu einem Grad geſteigert werden, der es uns Deutſch⸗Engliſchen Yutheranern 
umangenehm machte, in dieſen Gemeinden zu bleiben. Die Frage: Wie ſollen wir die 
Deutſchen in unfre engliſchen Kirchen bringen? iſt ohne eine genügende Antwort in unſeren 
kirchlichen Zeitſchriften ſo lange beſprochen worden, bis ſie ſchaal wurde; aber der wichtigere 
Gegenſtand, die Deutſchen mit Predigt in ihrer eignen Sprache zu verſorgen, wurde ſelten 
berührt. Man ſchreit: Amerifanifirt fie. Aber wie mag man erwarten, die Tauſende 
won Deutſchen zu amerikaniſiren, die jährlich in dieſes Land kommen und denen eine eng— 
tifche Predigt ganz nutzlos wäre, die man rein nicht in die engliſchen Kirchen bringen kann? 
Die Altlutheraner wiſſen das und thun ihr Aeußerſtes, ſie mit deutſchen Predigern zu ver— 
Jorgen, und ich kann ihnen nur Gottes Beiſtand wünſchen, denn ſie haben viele Seelen vom 
Rationalismus und Unglauben gerettet. Geht durch unſere weſtlichen Städte und Städt- 
chen, und ihr werdet finden, daß der deutſchen Generalſynoden-Gemeinden nur wenige und 
weitzerſtreute ſind, während die Miſſourier in jedem bedeutenden Städtchen Gemeinden 
gegründet haben. Hier (in Cincinnati) ijt tine deutſche Bevölkerung von etwa 80,000, 
davon wahrſcheinlich 50,000 Proteſtanten ſind. Die Altlutheraner haben hier zwei deutſche 
Kirchen, eine alte, die jeden Sonntag gedrängt voll iff, und eine neulich organiſirte. Wir 
vaben nur eine engliſche Kirche, 25 Jahre alt, meiſt halb voll. Hätte die Generalſynode 
wor 25 Jahren auch eine deutſche Kirche hier gegründet, fo würden wir jetzt drei oder vier 
große Kirchen haben. Was ich da von Cincinnati geſagt habe, gilt von jeder Stadt des 
Weſtens. Der Gedanke, daß die Mehrzahl unſrer deutſchen Lutheraner Symboliſten ſind, 
aft, wie ich glaube, ein großer Irrthum. Wollt ihr die Deutſchen in der Generalſynode 
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behalten, fo zeigt euer Intereffe durch thatige Bemühung, fie mit den Gnadenmitteln in ihrer 
eignen Sprache zu verſorgen, errichtet ein deutſches College, ſendet einen Agenten nach 
Deutſchland, um fromme Prediger herüberzubringen, und ihr werdet finden, daß nicht alle 
Deutſchen Symboliſten ſind.“ C. 
wichtiger Antrag von Philadelphia für Gettysburg. Die „Lutberiſche 
Zeitſchrift“ bringt folgenden „editoriellen Artikel“ aus dem “Lutheran and Missionary”, 
für die Zeitfchrift bearbeitet, „Wir find nun im Stande, und zwar aus ganz zuverläſſiger 
Quelle, die Nachricht mitzutheilen, daß ſich im theologiſchen Seminar zu Gettysburg 
gegenwärtig ſieben theologiſche Studenten befinden. Im theologiſchen Seminar zu 
Philadelphia ſind eben drei und dreißig Studenten. Wir erwähnen dieſes bloß 
als Beweis, daß die Gründung einer ſolchen Anſtalt nicht umſonſt war, daß hinlängliche 
Urſachen unſern Schritt rechtfertigten, und ſtellen jetzt noch einen freien, großmüthigen 
Antrag. Vor einiger Zeit, glauben wir, wurde ein Verſuch gemacht, die theologiſchen 
Anſtalten zu Gettysburg und Selinsgrove zu vereinigen, — blieb aber erfolglos. Neulich, 
hörten wir abermals, ſoll etwas geſagt worden ſein in Bezug auf eine Vereinigung zwiſchen 
Gettysburg und Springfield, Ohio, auch daß letzteres willens geweſen ſei, die Sache in 
Erwägung zu nehmen, vorausgeſetzt, man würde in zwei unerläßliche Bedingungen cinwil- 
ligen, nämlich I. Gettysburg müſſe ſich feſt und unbedingt auf die definitive Plat- 
form, oder etwas der Art, ſtellen, und II. wäre es der andern Anſtalt entſprechender, wenn 
Pittsburg oder ein in der Nähe liegender Platz zum künftigen Centrum dieſer neuen 
Propheten-Schule gemacht würde. Dieſe Bedingungen wurden jedoch, ſo viel wir wiſſen, 
von Gettysburg nicht angenommen, und ſomit ſteht die Vereinigung wenigſtens für den 
Augenblick ganz außer Frage. Da nun Gettysburg ſeine hilfsbedürftigen Hände nach 
Oſten und Weſten geſtreckt und von ſeinen eigenen Freunden verſtoßen wurde, ſo ſind wir, 
die wir nicht gut mit Gettysburg ausgekommen, und auf nicht ſehr erfreuliche Weiſe von 
dort wegziehen mußten, dennoch bereit, Gutes für Unrecht geſchehen zu laſſen, und reichen 
ihm jetzt unſere Hand zur freundlichen Einladung. Wir laden die Profeßſoren und Studen- 
ten ein ins theologiſche Seminar der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu Philadelphia. 
Verkauft eure Anſtalt und vereinigt euch hier mit uns zur Errichtung eines großen, zweck— 
mäßigen Gebäudes. Euer Capital würde zur Unterſtützung eurer Profefforen beitragen. 
Auch, glauben wir, wäre es nicht ſo ſchwierig, die Studenten zu überreden, zu uns zu kom— 
men, da, wie es ſcheint, die Graduirten des Pennſylvania Collegiums den Weg nach Phila— 
delphia ſehr leicht finden, und gewiß gäbe es auch unter den theologiſchen Studenten ſolche, 
denen die Veränderung angenehm fein würde. Die Hauptſchwierigkeit könnte ſich vermuth— 
lich bei den Profeſſoren und Directoren einftellen, obgleid unſere Bedingungen einfach, red— 
lich und lutheriſch ſind. Wir verlangen kein Geld; nur daß eure Profeſſoren, wie die 
unſrigen, beim Antritt ihrer Aemter Folgendes, und zwar ohne inneren Rückhalt, affir- 
miren: „Ich glaube, daß die kanonſſchen Bücher des Alten und Neuen Teſtamentes durch 
die Inſpiration des heiligen Geiſtes gegeben, und daß ſie die vollkommene und einzige 
Regel des Glaubens ſind; und ich glaube, daß die drei allgemeinen Glaubens— 
befenntniſſe, das apoſtoliſche, nicäniſche und athanaſianiſche, in Uebereinſtimmung mit dieſer 
Regel den Glauben der allgemeinen Kirche ausdrücken. Ich glaube, daß die ungeänderte 
Augeburgiſche Confeſſion in allen ihren Theilen mit dem Worte Gottes als der Regel des 
Glaubens übereinſtimmt und ein richtiger Ausdruck der Lehre iſt; und ich glaube, daß die 
Apologie, die Katechismen Luthers, die ſchmalkaldiſchen Artikel und die Concordienformel 
eine getreue Entwicklung und Vertheidigung der Lehre des Wortes Gottes und der Lehren 
der Augsburgiſchen Confeſſion ſind. Ich verſpreche feierlich vor dem allwiſſenden Gott, daß 
ich ſtets und in Allem gemäß dem Worte Gottes und den beſagten Bekenntnißſchriften 
lehren werde.“ Dieß iſt gewiß ein redlicher, und für jeden wahren Lutheraner befriedigen 
der Antrag, welchen das alte Wittenberg gerne gebilligt hätte, ob auch das neue 
Wittenberg es nicht billigen möchte? Wenn (Gettysburg und Selinsgrove ſo hartnäckig 
und unbarmherzig ſind, warum nicht dieſes Jubeljahr beſonders durch eine Vereinigung 
zwiſchen Philadelphia und Gettysburg krönen? Unſer Herz und Platform iſt groß genug 
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für noch drei Profeſſoren und ſieben Studenten. Gettysburg kann freilich nicht 
erwarten, Philadelphia an ſich zu ziehen. Die drei Profefforen müſſen der überwiegenden 
Macht von fünf nachgeben, und es iſt ſieben Studenten leichter, drei und dreißig 
zu folgen, als daß drei und dreißig ſieben nachgehen ſollten. Wenn dieſes 
freundliche Anerbieten angenommen ſein wird, gedenken wir noch einen weitern Schritt in 
der guten Sache zu thun, und die ſogenannte Generalſynode einzuladen, ſich dem Concilium 
anzuſchließen. Iſt dieſes geſchehen, dann ſteht unſerer Kirche gewiß eine ſchöne Zukunft in 
Ausſicht, und darum fingen wir: 
„Gekommen iſt das Jubeljahr, Kehrt beim, verirrte Sünderſchaar.“ 

Einiges aus den VerhanMungen des „Allgemeinen Rirchenraths“, 
namentlich was er auf die Bedenken der Ohio = Synode geantwortet. 
Den lieben Leſern von „Lehre und Wehre“ iſt wohl noch in Erinnerung, daß die Ohio— 
Synode auf ihrer Ertra-Verſammlung zu Hamilton den Beitritt zum „Allgemeinen 
Kirchenrath“ aufgeſchoben. dagegen aber fünf Delegaten erwählt hat, die auf Beſeitigung 
gewiſſec Hinderniſſe cines herzlichen Zuſammenwirkens mit beſagtem Kirchenrath dringen 
ſollten; daß als ſolche Hinderniſſe bezeichnet wurden: die Hegung chiliaſtiſcher Anſichten, 
die Verbindung mit geheimen Geſellſchaften, die Praxis gemiſchten Abendmahlsgenuſſes, 
das Tauſchen der Kanzeln mit falſchgläubigen Predigern, und daß man fordern wollte, der 
Kirchenrath ſolle ſich gegen derlei Uebelſtände erklären und von den Synoden ſeines Verban— 
des eine Annahme dieſer Erklärung verlangen. Dieſer Beſchluß wurde ausgeführt und 
entnehmen wir nun Jort-Wayner Zeitungen folgende Reſolutionen des dort tagenden 
Kirchenrathes über dieſen Punkt. Nachdem in der Sitzung vom Samstag, den 23. Novpbr., 
dieſe Sache längere Zeit debattirt worden war, einigte man ſich dahin, eine Committee von 
zwölf Gliedern, je eines aus den zwölf repräſent rten Synoden, zu ernennen, welche wo 
möglich bis Montag über dieſen Gegenſtand berichten ſolle. Dieſer Committee» Bericht 
lautet: „1. Beſchloſſen: Daß der „Allgemeine Kirchenratb“ ſich freut, daß die 
„Allgemeine Synode von Ohio“ die Vereinigung mit dieſem Körper als einen Gegenſtand 
erwünſchter Hoffnung betrachtet, und daß er bedauert, daß das Ausbleiben unfrer Con- 
ſtitution nebſt andern Schwierigkeiten ſie gehindert hat, ſich jetzt ſchon mit uns zu vereinigen. 
2. Beſchloſſen: Daß dieſer Kirchenrath in ſeinen „fundamentalen Grundſätzen des 
Bekenntniſſes und des Kirchenregiments,“ in ſeiner Conſtitution, und in deren Beziehung 
zu den aufgeſtellten vier Punkten nichts findet, was einen Zweifel rechtfertige, daß ſeine 
Entſcheidungen über alle dieſe Punkte, wenn ſie auf dem conſtitutionellen Weg vor ihn 
gebracht würden, mit der heil. Schrift und den Bekenntniſſen der Kirche ſtimmen würden. 
3. Beſchloſſen: Daß, ſobald auf conſtitutionellem Weg ein officieller Beweis vor die— 
ſen Körper gebracht werden ſollte, daß durch das Einſchreiten oder Nichteinſchreiten einer 
Feiner Synoden unlutheriſche Lehren oder Praxis zur Geltung kämen, derſelbe alle feine 
conſtitutionelle Gewalt anwenden würde, die Leute darüber eines Beſſeren zu belehren und 
dergleichen Dinge fo ſchnell als möglich zu beſeitigen. 4. Beſchloſſen: Daß, da die 
Jowa-Synode die meiſten dieſer Punkte auch vorzubringen beabſichtigt, wir unſere lieben 
Brüder von der Ohio-Synode auf den Beſchluß, den der Kirchenrath in deren Angelegenheit 
faſſen wird, als auf die Beantwortung zugleich auch ihrer Fragen verweiſen.“ Bezüglich 
der Jowaer lautete nun der am Montag eingebrachte Committeebericht, der auch nach kurzen 
Debatten angenommen wurde, alſo: „Beſchloſſen: Daß der „Allgemeine Kirchen- 
rath“ nicht vorbereitet iſt, die Erklärung der Jowa⸗Synode als die richtige logiſche Schluß⸗ 
ſolgerung und Anwendung der Negative unferer Bekenntniſſe zu unterſchreiben, und daß wir 
auf ſolange die Sache an die Diſtrictsſynoden verweiſen, bis wir durch den Beiſtand Gottes 
des heil. Geiſtes und durch die Führung der göttlichen Vorſehung in den Stand geſetzt ſind, 
in dem ganzen „Allgemeinen Kirchenrath“ und in allen feinen Gemeinden in allen Einzel- 
punkten der Praxis und des kirchlichen Brauchs klar zu ſehen. Um die Erreichung dieſes 
Ziels wollen wir denn unabläſſig bitten.“ — Der Kirchenrath hat alfo die Entſcheidung über 
dieſe wichtigen Stücke für diesmal abgelehnt und die Sache hinausgeſchoben. — Als Ant⸗ 
wort auf die Bemerkungen von Seiten unſter Synode wurde von der Committee vor- 
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geſchlagen: „Beſchloſſen: Daß wir hiermit die freundliche Ausſprache der Miſſouri— 
Synode erwiedern, eines Körpers, der ſich durch ſeine Treue in Wort, Werk und Leiden 
beim Feſthalten an der reinen Wahrheit der heil. Schrift, wie ſie unſere Kirche bekennt, 
in der Liebe und Achtung eines jeden wahren Lutheraners einen Platz erworben hat. 
Beſchloſſen: Daß wir die ehrlichen Meinungsäußerungen unfrer Brüder rückſichtlich 
der beſten Mittel, unſere Kirche zu einigen, aufrichtig hochſchätzen, und daß wir bereit ſind, 
wäh end der künftigen Sitzungen dieſes Körpers eine Zeit auszuwerfen, wo wir mit ihnen 
einfach als eine freie Conferenz zuſammenkommen wollen.“ — Wie wir fo eben vernehmen, 
fell die Jowa-Synode um obiger Beſchlüſſe willen, geheime Geſellſchaften, gemiſchte Abend- 
mahlsgemeinſchaft ꝛc. betreffend, dem „Kirchenrath“ micht beigetreten ſein. 


Methodiſtiſche Klagen. Im „Apologeten“ Nro. 47 finden wir Folgendes: 
„Iſt es nicht herzzerbrechend, daß wir ſeit geraumer Zeit ſtatt Fortſchritte nur Rückſchritte 
in einer Stadt gemacht haben, welche zum Wenigſten 75,000 Deutſche zählt? Iſt der Mif- 
ſionsgeiſt der deutſchen Methodiſten in Cincinnati nicht beinahe erftorben? Was uns noth 
thut, um das deutſche Volk in dieſer Stadt zu überzeugen, daß der deutſche Methodismus 
noch lebt und eine Miſſion hat, was uns noth thut, um den Miſſionsgeiſt unter uns ſelbſt 
zu wecken, um die guten alten Zeiten, von denen man ſo viel ſpricht, während man die 
Hände in den Schooß legt, wieder zurückzurufen, um die Glieder der Kirche in brünſtiger 
Liebe zu vereinigen und für das, wozu Gott uns als ein Volk berufen hat, zu begeiſtern — 
iſt ein Unternehmen, das uns in Thätigkeit ſetzt. Wer es bezweifelt, der gehe nach 
Evanssille und vergleiche den gegenwärtigen Zuſtand der dortigen Gemeinde mit dem, was 
er war, ehe ſie die Verbeſſerung ihres Kircheneigenthums unternahmen.“ 


Methodiſtiſche financielle Gottesdienfte. In derſelben Nummer des „Apolo— 
geten“ heißt es: „Nachmittags um halb 3 Uhr war es beſtimmt, daß ich in engliſcher 
Sprache predigen ſollte. Unſere engliſchen Geſchwiſter von den zwei Methodiſtengemeinden 
der Stadt nebſt vielen Andern fanden ſich auch ein und füllten das Haus. Der financielle 
Zweck dieſer Verſammlung wurde aber aus den ſchon bemerkten Gründen nicht erreicht. 


Die Vereinigung der Presbyterianer alter und neuer Schule findet bei den 
einzelnen Presbyterien nicht den Anfangs erwarteten Anklang. Von den Presbyterien 
alter Schule, welche bis jetzt über die vorgeſchlagenen Vereinigungs-Punkte abgeſtimmt 
haben, hat eine ſehr überwiegende Mehrheit ſich dagegen erklärt. Als Grund wird meiſten— 
theils angegeben, daß die Erfahrung gezeigt habe, wie durch die Trennung die ſchädlichen 
Lehrſtreitigkeiten befeitigt wurden, welche die Arbeit am Reiche Gottes ſehr hemmten, und 
wie feitdem von beiden Parteien mit viel größerem Erfolg gearbeitet wurde, als vor der 
Trennung. Man behauptet, daß dieſelben Lehrverſchiedenbeiten jetzt noch beſtänden, und 
daß die Vereinigung wahrſcheinlich zu neuen Reibungen führen könnte. Die Presbyterianer 
alter Schule find ſtrenger calviniſtiſch als die der neuen. (Der Evangeliſt.) 


Die „Reformirte Kirchenzeitung“ ſcheint von den modernen naturwiſſenſchaft— 
lichen Windbeuteleien auch etwas angeweht zu fein, fie theilt ihren Pefern in Nro, 858 Fol⸗ 
gendes mit: „Grönland, wo nun ein beinahe ewiger Winter herrſcht, war früher ein war— 
mes Land. Für dieſe Behauptung ſpricht unter anderem die Entdeckung eines foſſilen 
Waldes. Derſelbe wurde unter dem 70. Grade nördlicher Breite, das heißt, in einer 
Region, deren mittlere Jahres-Temperatur gegenwärtig 6,3 Grade unterm Eis punkte liegt, 
entdeckt. Eine Menge Probeſtücke dieſes Waldes ſind nach England zur Unterfuhung 
geſchickt worden. Alle Anzeichen ſprechen dafür, daß dieſer Wald einſt vor ſo und 
fo viel hhunderttanſend Jahren (N auf derſelben Stelle gewachſen iſt, wo man 
jetzt ſeine verſteinerten Ueberreſte unter dem Schnee und Eis in einer vegetationsloſen Polar- 
Gegend ausgegraben hat. Die Baumarten, welche man aus dieſen Ueberreſten erkannt 
hat, gedeihen jetzt nur unter 10 bis 20 Grad ſüdlicher Breite, z. B. in Californien, 
Japan ꝛc. Auch Vertreter der deutſchen Eiche, der Wallnuß, des Platanenbaumes, 
Magnoline ꝛc., hat man daſelbſt gefunden; unter dieſen Bäumen wuchſen die Haſelnuße 
ſtauden, Brombeerſträucher, Epheu ꝛc., und üppige Farrenkräuter bedeckten den Boden. 
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Einen ſo großen Wald ſich unterm heutigen Klima des 70. Breitegrades zu denken, macht 
einen wunderbaren Eindruck; welche Revolution muß die Erde durchgemacht haben, damit 
dieſe Veränderungen Platz griffen! 


Union bei Gelegenheit einer Fair in Nuscatine und ihre Folgen. So be» 
richtet der unirt-evangel, Prediger Campmeier: „Vor etlichen Wochen wurde ich mit meiner 
Gemeinde zu einer Verſammlung der biefigen Deutſchen eingeladen, deren Zweck die Ver— 
ſchönerung des Stadt⸗Gottesackers war, welcher Einladung ich folgte. Als man zu den 
Berathungen ohne Gebet ſchreiten wollte, bemerkte ich, daß es wohl recht fei, die Verſamm— 
lung mit Gebet zu eröffnen, was dann auch geſchah. Es ſchien, als wenn das Biel n nicht 
recht war. Dann wurde vorgeſchlagen, daß eine Fair gehalten werde, um Geld für den ge- 
nannten Zweck zuſammenzubringen. Ich bemerkte dagegen, daß ich es für beſſer halte, durch 
freiwillige Beiträge Geld für den genannten Zweck zuſammenzubringen. Da aber die 
Meiſten für eine Fair waren und dieſelbe durch Paſtor Obermann und einen Prediger 
und Localprediger der Methodiſten eifrig befürwortet wurde, wurde ich und der deutſche Bap— 
tiſtenprediger mit noch einigen Wenigen mit großer Majorität überſtimmt und ich mußte 
darnach als Zielſcheibe des Spottes der muthwilligen Sieger dienen. Die Fair wurde vor— 
bereitet. Es ſollte nichts darauf vorkommen, „was ein chriſtliches Gemüth verletzen könne“, 
ermahnte Paſtor Obermann. — Als die Zeit heranrückte, kam ich nach Gebet und reiflicher 
Ueberlegung zu dem Entſchluß, der Einladung dahin zu folgen, und hoffte dabei auch ein gutes 
Bekenntniß von der Wahrheit ablegen zu können. Darin käuſchte ich mich aber, denn ich 
fand keine Erlaubniß dazu. Es ging recht luſtig her. Die Fair war Nebenſache; das 
Theater aber Hauptſache. Die Turner nämlich führten die Theatervorſtellungen aus. 
Einer von ihnen, der eine Hauptrolle dabei ſpielte, iſt der Schullehrer der deutſchen Metho— 
diſten. Zur Abwechslung traten auch die Singchöre der proteſtantiſchen unabhängigen Ge— 
meinde und der Methodiſten-Gemeinde auf die Bühne und ließen ſich hören. Natürlich 
wurde viel Beifall geklatſcht und geſtampft. Von einer Erinnerung an Tod und Grab war 
nichts zu bemerken. Nach reiflicher, betender Ueberlegung kam ich zu dem Entſchluß, die zu 
der Theater-Fair verbündet geweſenen Methodiſten, Proteſtanten und Turner auf Palm 
fonntag- Abend in unſre Kirche zu einer chriſtlichen Nachfeier der Fair einzuladen. Die neu- 
giererregende Einladung wurde von Vielen angenommen und die Kirche wurde faſt überfüllt. 
Schon im Eingang der Rede wurde von einigen der Turner geſtampft, gemurrt und geflucht, 
wie ich nachher hörte. Der Aufruhr aber brach erſt los, als ich kurz und ernſt einen vorher 
im Theater ftattgehabten Auftritt rügte. Der genannte Lehrer, der ſelbſt verlobt iff, hatte 
nämlich der Tochter eines Vorſtehers der proteſtantiſchen Gemeinde öffentlich einen Kuß ge— 
geben. Daß dieſe Perſon auch verlobte Braut eines Turners und eine Turnſchweſter und 
daß ſie mit unter meinen Zuhörern geweſen ſei, erfuhr ich ſpäter. Es entſtand nun ein 
großer Lärm. Einige der Turner tobten ſehr auf und vor der Treppe. Ich verſuchte dort 
hinzugehen, aber man ließ mich nicht. Paſtor Obermann trat auf die Kanzel, wurde aber 
gar nicht angehört. Ich begann darauf einen Vers des Liedes: „Rüſtet euch, ihr Chriften- 
leufe,“ vorzuſagen und zu ſingen: 

„Streitet recht die wen'gen Jahre, 
Eh' ihr kommt auf die Todtenbahre, 
Kurz, kurz iſt unſer Lebenslauf!“ ꝛc. 

Die Verſammlung ſtimmte mit ein. und dadurch wurden die Ruheſtörer hinausgetrieben. 
Die Kirche blieb dennoch voll und es ging hinfort alles ruhig zu.“ Der „heilige“ Metho- 
diſtenprediger Winter vertheidigt dieſen Fair-Unfug im „heiligen“ Apologeten. Hats doch 
Geld eingebracht! Er ſchreibt: „Die ganze Fair wurde in der ſchönſten Harmonie ab— 
gehalten. Nicht der geringſte Beweis von Streit oder Unart war zu merken und das Re— 
ſultat war ein glänzendes.“ 


methodiſtiſche „Geiſt“-prediger fangen an, ihre geſchriebenen Predigten abzu- 
leſen. Dr. Naſt muß ſich entſchuldigen, daß er es auch zwei Mal gethan habe. Im „Apo- 
logeten“ vom 2. Decbr. berichtet der Editor: „Ein Bruder aus Weſten berichtet dem 
Senior - Editor, daß das Leſen feiner Predigt bei ſeinem Beſuch der letztgehaltenen ſüdweſt— 
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lichen Conferenz große Unzufriedenheit erregt habe. Noch größere Unzufriedenheit fet aber 
dadurch entftanden, daß mehrere junge Prediger, fich auf das ihnen gegebene Exempel ftübend, 
es ſich nun zur Gewohnheit machen, ihre Predigt abzuleſen. So traurig und befremdend 
dieſer Bericht iſt, fo danken wir doch dem Berichterſtatter recht herzlich für jeine brüderliche 
Offenheit, wodurch wir in Stand geſetzt ſind, uns über unſere eigene Handlung auszuſprechen, 
ſowie über das, was, wie berichtet wird, junge Prediger, ſich auf unſer Exempel ſtützend, 
thun. Es ſind nur zwei Predigten, die ich während meines zweiunddreißigjährigen Predigt⸗ 
amts mit der Hülfe eines Manuſcripts in deutſcher Sprache vortrug. Die eine war eine 
Jubiläumspredigt, welche viel Geſchichtliches und Statiſtiſches enthielt, die andere die Pre- 
digt, welche ich an der Conferenz in Belleville und zuvor zwei Mal bei Einweihung einer 
Kirche hielt. Der Grund, warum ich es vorzog, fie ſchriftlich vorzutragen, lag in der bes 
ſondern Beſchaffenheit und Tendenz dieſer Predigt. Es war ein Verſuch, eines der ſchwerſten 
Probleme der Theologie — die Lehre vom freien Willen des Menſchen und die Frage über 
das Seligwerden derer, welchen Gott ſeinen Willen nicht durch ſein Wort geoffenbart hat — 
zu löſen, eine Argumentation, welche genaue Definitionen und deßhalb große Vorſicht in der 
Wahl des Ausdrucks forderte, und wobei der Prediger ſich ſtrenge in den Schranken zu hate 
ten hatte, die der Gegenſtand ihm ſteckte, ohne ihm zu erlauben, im Drang ſeiner Gefühle 
auf die eine oder die andere Seite hin auszuſchweifen. Es gibt gewiſſe Arten von 
Predigten und es gibt gewiſſe feierliche Gelegenheiten, wo das Leſen eines 
Vortrags bei keiner Gemeinde Anſtoß erregen ſollte. Eine ſolche Gelegenheit und eine ſolche 
Predigt ſchien mir die zu ſein, welche ich an der Conferenz hielt. Meinem eigenen Gefühle 
wäre es entiprechender geweſen, einen freien Vortrag über einen andern Gegenſtand zu hal⸗ 
ten, aber es wurde mir gejagt, die Predigt über Joh. 7, 16. 17. ware von beſonderem Inter 
reſſe für die Prediger. Ich hätte fie auch ohne Hülfe meines Manuſcripts vortragen können, 
aber ich fürchtete, ſie würde zu lang werden, wenn ich mich nicht an das Geſchriebene hielte. 
Ich brauchte auch das Manuſcript nur als Geländer. Ich las die Predigt nicht ab als 
etwas mir Fremdes, ſondern richtete meinen Blick bloß ſoweil darauf, daß ich wußte, wann 
ein Blatt umzuwenden ſei.“ 


Die Wesleyaner und die proteſtant-Methodiſts beſchloſſen vor einiger Zeit, 
ſich zu vereinigen. Dies wurde auch ausgeführt, aber die Vereinigung hielt nicht Stand. 
Daraus iſt ein Streit wegen des Colleges in Adrian, Mich., entſtanden. Beide Benennun— 
gen machen darauf Anſpruch. Die letzte General- Confereng der Wesleyaner collectirte 
$2,800, um einen Proceß darüber zu führen. 


II. Ausland. 


Die Erlanger Facultaͤt. Im Mecklenburgiſchen Kirchenblatt vom Auguſt d. J. 
wird ein Bericht gegeben von der diesjährigen Leipziger Paſtoralconferenz. Der Bericht— 
erſtatter ſcheint nach dieſem feinen Bericht von dem lutheriſchen Charakter jener Facultät 
keine ſonderlich hohe Meinung zu haben. Er berichtet nehmlich, Luthardt habe dieſelbe 
“precijuum membrum der lutheriſcken Kirche“ genannt, wozu er, der Berichterſtatter, 
ein Ausrufungs- und Fragezeichen ſetzt und hinzufügt: „Daß in dieſer Facultät nichts 
weniger als genuines Lutherthum zu finden fei, wird man der neuen evangeliſchen 
Kirchenzeitung zugeben müſſen.“ 


Aus Baden. Am 20. Auguſt ſtarb zu Heidelberg nach kurzer Krankheit der Geheime 
Kirchenrath und Profeſſor der Theologie Dr. Rothe. Sein Tod iſt ein ſchwerer Verluſt 
für die ſogenannte Fortſchrittspartei, die mit ihm ihren ohne Zweifel geiſtreichſten Führer 
verloren hat. „Zu welchem Segen,“ bemerkt ein Berichterſtatter, „hätte dieſer hoch— 
begabte und im Umgang überaus liebenswürdige Mann der badiſchen Landeskirche werden 
können, wenn er nicht vor ſieben Jahren eine ſo feindfelige und in der Feindſchaft von Jahr 
zu Jahr ſich ſteigernde Stellung zu der poſitiven Richtung in unſerer Kirche eingenommen 
hätte!“ (Ref. Kirchenztg.) 
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Aus Schottland. Bei der letzten Verſammlung der Synode der Presboterianiſchen 
Kirchen wurde lange und lebhaft die Frage discutirt, ob den Congregationen geſtatten werden 
ſolle, Orgeln, oder wie die Fanatiker fie nennen, Pfeifenfaften in ihren Kirchen zu haben 
oder nicht. Ein gewiſſer Hr. Roberts proteſtirte energiſch gegen den Gebrauch dieſes abe 
| ſcheulichen Inſtruments, deſſen fich die erften Chriften, wie er verficherte, niemals bedient 
hätten. Wenn die Orgeln die Frömmigkeit befördern würden, ſo hätte offenbar der heil. 
Geiſt den erſten Chriſten im apoſtoliſchen Zeitalter den Gedanken eingegeben, ſie in ihren 
Gotteshäuſern anzubringen. Man bemerkte dem Redner, daß die Erfindung der Orgeln 
um mehrere Jahrhunderte ſpäter falle als die Gründung des Chriſtenthums, und daß die 
Chriften vor 1800 Jahren, ſelbſt wenn es damals Orgeln gegeben hätte, in Verlegenheit 
geweſen wären, ſie aufzuſtellen, weil ſie keine Kirchen hatten. Immerhin wurde von der 
Verſammlung der Gebrauch der Orgeln unterſagt. (Ref. Kirchenztg.) 


In Frankfurt a. M. hat ſich, von der dort geltenden Religionsfreiheit Gebrauch 
machend, eine Anzahl lutheriſcher Chriſten, ohne ſich von der lutheriſchen Kirche Frankfurts 
zu trennen, zu einer beſonderen engeren Gemeinde zuſammengeſchloſſen, welche entſchieden 
bekenntnißtreue Predigt verlangt, ſich auch verſchafft hat und eine ſtrenge Abendmahlszucht 
übt. Der Senat in Frankfurt iſt ſo billigdenkend, daß er dieſer Gemeinde die Waiſenhaus— 
kirche in Frankfurt zur Benutzung überwieſen hat. Anfang Juni v. J. wurde der erſte 
Gottesdienſt durch Prof. v. Zezſchwitz darin gehalten, welcher allein die völlige Losſagung 
dieſer lutheriſchen Gemeinde von der Frankfurter „Landeskirche“ gehindert hat. — Noch 
eine andere ſehr ſchöne, heilſame Anſtalt iſt in Frankfurt entſtanden, eine chriſtliche Herberge 
für weibliche Dienſtboten, Marthaherberge genannt. (Stader Sonntagsbl.) 


Bremen. Paſtor Bulle zu Bremen, vor kurzem an dem lutheriſchen Dome feſt ange- 
ſtellt, feſſelt ein großes Publikum, zumal die leichtgerührten Damen, durch feine äußere 
Erſcheinung und feine Predigten an ſich. Wir wünſchen der großen Domgemeinde von bet- 
läufig 4% Seelen, mehr als den Einen unter den Fünfen, der ihnen das geoffenbarte 
Evangelium predigt. Aber dieſer Fünfte, Bulle, wes Geiſtes Kind iſt er? Er hat eine 
Predigt über „die göttliche Dreifaltigkeit“ in Druck gegeben, die gerade nicht guter Wünſche 
Erfüllung iſt. Nicht nur wird darin die chriſtliche Dreieinigkeit eine „ſinnverwirrende, der 
Vernunft Hohn ſprechende übertreibende Redeweiſe“ genannt, bei der ſich „kein Menſch 
etwas denken kann“; es wird auch ganz frech behauptet: „Es war die Nachwirkung der 
alten heidniſchen Götterlehre, welche jetzt die zwei Gottperſonen innerhalb des Chriſtenthums 
wieder einführte; es war ein Sieg, eine Rache des Heidenthums, das unter die Schaar 
der Chriſtusgläubigen dieſen Streitapfel (von der Gottheit Chriſti) warf.“ Man ſieht, 
Bulle will ſich einen Ehrenplatz unter den denkenden Chriſten erringen; und einem denken— 
den Chriſten gilt die Dreieinigkeit und die Gottheit Chriſti als ein Stück Heidenthum. 
Was mag aber der denkende Bulle dabei gedacht haben, wenn er predigt: „Im Sohne 
Gottes ſind die Grundkräfte der Regierung Gottes verkörpert, in ihm ſind Geiſt und Liebe 
Fleiſch geworden“? Ich meine, dabei denkt man ſich chen nichts, wenn man ſich unter 
Chriſto einen bloßen Menſchen denkt. Es iſt aber ſo echt menſchlich und edel, wenn man 
einen König entthront hat, ihm noch den Königstitel zu laſſen. Doch wozu viele Worte bei 
alltäglichen Dingen! Dennoch iſt es ein trauriges Zeichen, daß dem waſſerklaren Redefuſel 
ſo begierig zugeſprochen wird. Auf Verlangen der Kirchenbauherren (Kirchenvorſteher) 
iſt die Predigt gedruckt, zum Beſten einer Kinderbewahranſtalt. Möge Gott nur die 
Kirchen in Bremen bewahren, die immer tiefer herunter kommen! Noch an zwei andern 
Kirchen ſind Prediger erwählt, welche mit Bulle ein würdiges Kleeblatt ausmachen, und die 
Beweiſe davon gedruckt geliefert haben. (Pr. Münkel's Neues Zeitblatt.) 


paͤbſtliche Fragen. Der Pabſt hat an die Biſchöfe folgende Fragen eingeſandt, 
welche dieſe in drei bis vier Monaten beantworten ſollen: „Ob die kanoniſche Vorſchrift 
beachtet würde, welche verbietet, Ketzer und Schismatiker als Taufpathen zuzulaſſen. 
Was für Mittel angewandt werden können gegen die Uebel, welche aus der Civilehe 
erwachſen? Ob die Bedingungen und Cautelen beobachtet würden, unter welchen der heilige 
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Stuhl die gemiſchten Ehen zuläßt? Auf welche Weiſe aus den Predigten alles Leichtfertige 
und Eitle und nicht aus den heiligen Schriften und Traditionen Abgeleitete entfernt werden 
könne? Wie dem Uebel vorgebeugt werden könne, welches aus der vollſtändigen Befreiung 
der Schulen von aller geiſtlichen Autorität, die an einigen Orten nur dem Civilgeſetze unter— 
worfen find, entſteht? Welche Vorſchriften zu machen find, damit die Geiſtlichen einen 
genügenden Unterricht erhalten und mit Nutzen in den Seminarien an den literariſchen, 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien Theil nehmen können? Mit welchen Mitteln man 
die Geiſtlichen anregen könne, daß ſie nach Vollendung ihres Schulcurſes die geiſtlichen 
Studien nicht vernachläſſigen, ſondern fic) denſelben noch eifriger widmen.“ 
(Ref. Kirchenztg.) 
Spanien. Mit dem gegenwärtigen Culturzuſtande Spaniens iſt es gar übel beſtellt. 
Von 72.000 Gemeinderäthen der Monarchie können über 12,000 nicht, leſen noch ſchreiben. 
Auch 422 Bürgermeiſter find des Leſens und Schreibens unfundig. 
(Pilger aus Sachſen.) 
Aus Schleswig-Solſtein, das, wie man ſagt, rein lutheriſch fei, hört man auch 
immer offener Neigung und Freundſchaft für die Union ſich ausſprechen. In Idſtedt fard 
am Tage St. Jacobi unter Vorſitz des Propſt Vers mann von Itzehoe eine krchliche 
Conferenz ſtatt, in welcher über Theſen des Dr. Dove, Proſeſſor des Kirchenrechts in 
Kiel, berathen wurde. Sie betrafen die kirchliche Organiſation von Schleswig-Holſtein. 
Auf Grund der Theſen wurden ſchließlich drei Sätze des Prof. Lipſius allgemein ange- 
nommen: 1) Die kirchliche Conferenz verlangt für die ſchleswig-holſteinſche Kirche eine 
presbyteriale und ſynodale Verfaſſung unter proviſoriſcher Unterordnung unter das Cultus— 
miniſterium (in Berlin) behufs baldmöglichſter Ausführung des Art. 15 der (preuß.) Ver- 
faſſung. 2) Mit der Ausführung des Art. 15 iſt unter Leitung des Cultusminiſteriums 
ein Provinzial-Conſiſtorium zu betrauen, welches aber alles in Lehre, Cultus und Sitte bis 
zum Zuſammentritt der Provinzial-Synode im status quo (jetzigen Beſtande) zu belaſſen 
hat. 3) Dazwiſchen hat die Provinzialkirche in Uebereinſtimmun g mit der 
bisherigen Praxis anderen evangeliſchen Mitchriſten, welche ſich in ihrer Mitte auf— 
halten und die Thätigkeit ihres geiſtlichen Amts, ſowie ihre kirchlichen Einrichtungen in An- 
ſpruch nehmen, zur Befriedigung ihrer Bedürfniſſe Handreichung zu thun, insbeſondere aber 
ihnen unter Aufrechterhaltung des beſtehenden Ritus volle Abend ma biggemein- 
ſchaft zu gewähren. Ein Confeſſionswechſel wird durch die Theilnahme Reformirter oder 
Unirter am heil. Abendmahl nach lutheriſchem Ritus nicht conſtatirt. — Gegen den letzten, 
dritten Satz erhoben ſich drei Stimmen, welche die Abendmahlsgemeinſchaft nur an ſolchen 
Orten eingeräumt wiſſen wollten, wo keine unirte oder reformirte Kirche am Orte wäre. 
Kein großer Unterſchied. Der Präſident hob zum Schluſſe mit Befriedigung hervor, daß 
alſo doch keine einzige Stimme in der Verſammlung laut geworden fei, welche Andersgläu— 
bigen die Sacramentsgemeinſchaft überhaupt verſage, oder von ſtillſchweigender 
Zuſtimmung zur lutheriſchen Lehre abhängig machen wolle. Auch 
General-Superintendent Godt von Schleswig ſtimmte bei; Biſchof Koopmann von 
Holſtein, der die Leipziger Sätze unterſchrieben, war nicht anweſend. Profeſſor Weiß 
erklärte ſich gegen eine proviſoriſche Unterſtellung unter den Miniſter der geifilichen Ange⸗ 
legenheiten und für ſofortige Unterordnung unter den Berliner Ober-Kirchenrath. Aber 
Andre entgegneten, daß dies leicht als Aufs thigung der Union gedeutet und beſon— 
ders in Nordſchleswig als Handhabe für politiſche Agitation benutzt werden könnte. Den— 
noch wurde einmüthig ausgeſprochen, das Ziel der kirchlichen Entwicklung auch für 
Schleswig-Holſtein fei Eingliederu ng in die preußiſche Landeskirche, alſo die Gee 
meinſamkeit des Gottesdienſtes und des Kirchenregiments. Und das werden ſie auch bald 
aller Orten als das rechte Ziel verfolgen. (Immanuel .) 


Hermannsburg. In der Predigt (über Jakobs Kampf) bei Abordnung der am 
4. September ausgeſandten Miſſionare ſagt P. Harms: Dem Satan ift nichts mehr 
zuwider als Gottes Wort; das aus dem Wege zu räumen iſt feine Luſt. Er hat es heute 
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zutage beſonders ernſt im Sinn, die Kinder Gottes abzubringen von dem lautern reinen 
Gottes-Wort und fie zu verſtricken in das Netz der Union. Laßt euch in dies Netz nicht 
fangen! Denkt nicht: bei uns, die wir nach Indien, Afrika und Amerika gehen, hat das 
keine Noth; — denn der Satan will allenthalben Welt und Chriſtenthum, Wahrheit und 
Irrthum mit einander uniren, da müſſen wir vorſichtig und auf unſrer Hut ſein, daß wir 
nicht weichen von dem Glauben unſrer Väter. Da wollen wir in der Heimath euch mit 
einem guten Beiſpiel vorangehen, und ich verſpreche es Euch hier vor Gottes Angeſicht, ich 
werde mich nie mit der Union einlaſſen, ich werde mich nie unter ein unirtes Kirchenregiment 
beugen, ich werde nie Unirte zum Sacrament zulaſſen, auch nicht einmal gaſtweiſe. Ich 
bitte euch, macht es auch fo, dann werdet ihr Kampf und Streit genug kriegen; aber das 
ſchadet nichts, denn unſer ganzes Leben ſoll nichts anders ſein als ein großer Kampf.“ — 
Helf Gott, daß dem Wort die That nimmer fehle. Er gebe dem treuen Bekenner viel Sieg 
in der Wahrheit. (Im manuel.) 


Mecklenburg. Durch S. K. Hoh. den Großherzog Friedrich Franz von Schwerin 
iſt die Spielbank im Seebade Doberan aufgehoben worden, nachdem ein desfallſiger 
Antrag bei den Ständen nicht angenommen war. Cine gute That, die das Geld werth iſt, 
das ſie erfordert. (Immanuel.) 


Biſchof Koopmann von Solſtein hat mit etlichen gleichgeſinnten Paſtoren auf 
dem unirten Kirchentage in Kiel ſich ernſtlich verwahrt gegen kirchliche Einverleibung des 
Landes in die preußiſche Union. Aber ob es helfen wird? Zunächſt freilich will man den 
Lutheranern noch nicht zu viel zumuthen; aber wenn auch Name, Titel und Conſiſtorium 
bleiben nach ihrem Wunſch, ſo iſt das wohl grade der ſicherſte Weg zur allmähligen Ueber— 
führung. Die unioniſtiſche Geſinnung iſt auch dort wie aller Orten weit überwiegend bei 
Paſtoren wie bei Laien. Der Profeſſor des Kirchenrechts Dr. Hermann aus Göttingen 
ſhielt einen Vortrag über die erſte zur Verhandlung geſtellte Frage: „Wie weit bedürfen in 
der Gegenwart die evangeliſchen Sonderbekenntniſſe zu ihrer Sicherung und gedeihlichen 
Wirkſamkeit einer ſelbſtſtändigen kirchlichen Ausgeſtaltung??“ — Von dem geſchichtlichen 
Beſtande ausgehend, zeigte er, daß die Verfaſſung ſowohl der lutheriſchen als der reformir— 
ten Kirche nie bloß vom Bekennkniß beſtimmt geweſen fet, ſondern dabei die politischen Um- 
Hände immer ſtark mitgewirkt hätten. Warum ſollte denn nun bei neuen politiſchen Ver- 
hältniſſen ſich die Kirche nicht auch neu verfaſſen? Es ſeien die Sonderbekenntniſſe 
wohl berechtigt in Lehrſachen, aber ebenſoſehr das einheitliche Regiment. Seinen 
Katechismus und Geſangbücher müſſe das Volk behalten (die ſchlechten auch?), aber es ſei 
ein Gewinn, wenn die confeſſionelle Schroffheit durch die Union aufgehoben und die kleinere 
Kirche einem größeren Ganzen angefügt werde. Hierauf antwortete Biſchof Koopmann, 
machdem er ſchon vorher mit ſeinen Freunden ſich beſonders berathen, als deren Wortführer 
etwa Folgendes: Es würde ein Frevel fein, wenn Gewalt gebraucht werben ſollte einem 
ſtummen Kirchenkörper gegenüber, der bisher kein Organ gehabt ſich auszuſprechen, keine 
Verfaſſung, keine Synode auf Grund des lutheriſchen Bekenntniſſes. Wäre ein Mund der 
Kirche da und ſpräche die Kirche durch ihn: Ich will mich unter ein nidt- 
tutberifhes Regiment ſtellen, ich will nicht lutheriſch fein — 
man müßte darüber weinen, aber man könnte es nicht hindern. Aber ehe ein ſolcher Mund 
da iſt, ſoll man ſolches nicht wagen. — Wir ſtehen hier zu Lande in der lutheriſchen 
Kirche, das heißt nicht: wir haben Lehre, wir haben Dogmatik, ſondern das heißt: 
wir ſind ſolche, welche Leben und Seligkeit gefunden haben auf dem Wege, der 
ſeit dreihundert Jahren der evangeliſch-lutheriſche heißt. Wir leugnen nicht, daß 
Andre den Weg des Lebens auch gefunden — ſie ſind uns liebe theure Brüder — wir aber 
haben das unverfiimmerte Wort, den am wenigſten verſperrten Weg. Und wir haben eine 
lutheriſche Kirche in beiden Herzogthümern ſeit der Reformation, rechtlich wohlbegründet, 
die bisher in all ihren Gliedern vom oberſten Biſchof bis zum geringſten Mann an das 
Sonderbekenntniß gebunden war. Und wenn wir nun einen oberſten Biſchof andrer Con- 
feffion haben ſollten, fo ift es Gottes gnädige Fügung, daß das Recht der lutheriſchen Kirche 
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durch den weſtphäliſchen Frieden feſtgeſtellt ift.*) Dem Recht, das wir haben, eutſpricht 
die Pflicht, daß wir den Eid der Treue gegen die lutheriſche Kirche, 
ber wir gehören, halten.f) Sind wir kein Organismus? Sind wir nur 
Conglomerat? t) Nein, wir haben das Recht einer lutheriſchen Oberleitung, nicht nur 
zeitweilig zur Ueberleitung, ſondern in alle Ewigkeit, ſo lange wir eine lutheriſche Kirche 


ſind. Und ſollte dies Recht durch Artikel 7. der Augsburgiſchen Confeſſion gefährdet fein? 


Iſt denn der Organismus der Kirche eine Ceremonie? Dieſe Lehre würden die alten Väter 
mit großem Proteſt verworfen haben. Oder wird er gefährdet durch die politiſchen Creig- 
niſſe? Was hat die Politik mit dem Reiche Gottes zu thun! — Oder ſollen wir uns locken 
laſſen durch die verheißene Anregung, welche der lutheriſchen Kirche von der Union ver— 
ſprochen wird? Was hat die Union für Frieden geſtiftet? Die kirchliche Selbſtſtändigkeit iſt 
Evangelium, die Union iſt Geſetz. Das Geſetz aber richtet Zorn an. Was können wir 
dazu, wenn die Union, die in den alten Provinzen eingeführt ijt, mit uns nicht zurecht kom- 
men kann? Die in dieſem Lande Union einführen wollen, mögen wohl bedenken, welchen 
Schlag ſie dadurch dem Reiche Gottes verſetzen, welche Brandfackel ſie unter die werfen, 
welche ihren Eid der lutheriſchen Kirche geſchworen! Hier in dieſer Kirche hat der Mann 
geſtanden, der mir zum Vater geworden in JEſu Chrifto, Claus Harms. Es iſt 1867 
das Jubiläum ſeiner Theſen. Und wie ſagt Claus Harms? „Als eine arme Magd will 
man die lutheriſche Kirche durch eine Copulation reich machen. Vollzieht den Act nicht auf 
Luthers Grabe. Seine Gebeine könnten lebendig werden — und dann wehe euch!“ — 
Ja wehe kann uns wohl gethan werden, aber das Weh fällt nicht auf uns. — — — 

Von der königlichen Regierung find beſondere Confiftorien errichtet worden: 1) für 
Naſſau in Wiesbaden, 2) für Schleswig-Holſtein in Kiel. Dagegen werden für Kur- 
heſſen, wie es heißt, die dort beſtehenden drei Conſiſtorien, bis auf weit res in gleicher 
Weiſe belaſſen werden, wie dies in Betreff der Conſiſtorien in Hannover der Fall fein wird, — 
YW o 3 dieſe Conſiſtorien eingeſetzt find — und darauf kommtalles an, — ift erſichtlich aus 
einem Aufſatz der ſogenannten „Provinzial-Correſpondenz,“ eines Blattes, welches die 
Regierung ſelbſt herausgeben läßt, um darin ihren Willen und Meinung für alle Provinzen 
kund zu thun. Nicht etwa dazu ſind dieſe Conſiſtorien in Holſtein u. ſ. w. beſtimmt, dem 
lutheriſchen Bekenntniſſe treu, wie man denken ſollte, der Kirche zu dienen und ihre Rechte 
und Ordnungen zu wahren; ſondern es heißt wörtlich alſo: „Unſer König hat für Schles— 
wig-Holſtein ebenſo wie für die übrigen neuen Landestheile von vorn herein den 


Grundſatz beſtimmt ausgeſprochen, daß ein Anſchluß derſelben an die in Preußen beſtehende 


Union nicht anders als auf den freien und ſelbſtſtändigen Beſchluß der berechtigten 
Organe der betreffenden Landeskirchen zuläſſig ſei. Es kommt daher vor allem darauf an, 
ſolche berufene Organe überall, wo ſie bisher nicht vorhanden ſind, zu ſchaffen. Die 
Aufgabe des neu errichteten Conſiſtoriums wird es daher vor allem fein, Presbyterien 
und Synoden ins Leben zu rufen. Dieſen Organen wird es dann vorbehalten ſein, 
die weitere Entwicklung anzubahnen.“ Ja, das wiſſen wir aus Erfahrung, welch eine treff⸗ 
liche Maſchinerie Synoden ſind, um zu entwickeln und durchzuführen, was überall im 
Geiſt der Zeit und in der Luft liegt. Alſo die Union iſt ihnen dort ſo gut wie gewiß, zumal 
eine große und mächtige Partei fie ſchon ganz effen verlangt. Aus Rückſicht auf eine 
widerſtrebende Minderzahl wird ihnen aber dies Geſchenk nicht gleich gemacht, ſondern nach 
und nach — durch den „berufenen“ Mund und die rechten Organe. Und für die wird man 
ſelbſt aufs Beſte ſorgen. (Immanuel.) 


Die fünfte Conferenz reformirter Paſtoren, Aelteſten und Candidaten Deutſch— 
lands fand am 19. und 20. Juni d. J. in Detmold ſtatt. Im Ganzen waren 66 Prediger 
und Aelteſte aus Holland, Rheinpreußen, Hannover, Holſtein, Naſſau, Bremen und Lippe 
anweſend. Die Beſprechung über die Unionsfrage wurde durch ein Referat des Vr. Hugues 
aus Celle eingeleitet, der in neun Theſen gegen die Union referirte. Es ſprachen ſich jedoch 

) Wie iſt dieſer Friede bisher in Preußen reſpectirt? +) Darauf wird jetzt alles ankommen. 
+) Einzelne zuſammen gewürfelte Stücke ? 
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rerſchiedene Anſichten aus und es kam zu keiner Abſtimmung dafür oder dawider. Die aus 
Oſtfriesland äußerten ſich der Union günſtig, es wurden ihnen aber Mittheilungen aus der 
fahrung gemacht, welche zeigten, daß die Union für reformirte Lehre, Ordnung und 
ttesdienſt nicht günſtig fei, worauf fie dann ſagten, fie wollten fich die Sache noch einmal 
rlegen. Seitdem leſen wir, daß eine bedeutende Anzahl oſtfrieſiſcher Prediger eine 
rklärung veröffentlicht haben, worin geſagt wird, daß fie der Union nicht günſtig geſinnt 
nd, ſondern „ die volle Selbſtſtändigkeit der reformirten Kirche gewahrt zu ſehen wünſchen.“ 
— Leider müſſen wir aus den Verhandlungen noch einen nicht erfreulichen Zwiſchenfall 
erwähnen, Es wurde nämlich von Paſtor Krafft aus Elberfeld vorgeſchlagen, die Confe— 
nz wolle ſich zu einen Zeugniß für die Wahrhaftigkeit und Irrthumsloſigkeit der heil. 
Schrift bekennen. Solche Zeugniſſe find in der reformirten Kirche bei ähnlichen Verſamm⸗ 
ngen ſtets üblich geweſen, indem dadurch die Wahrheit eindringlich gemacht wird. Allein 
hier wurden Bedenken dagegen erhoben, zuerſt von Paſt. Mallet, nicht dem alten, aus 
Bremen. Er wollte die neuere, kritiſche Theologie nicht durch ein ſolches Zeugniß ver— 
ammt wiſſen. Und obwohl ein milderer Vorſchlag gemacht wurde, ſich nur zur göttlichen 
Eingebung der heil. Schrift im Allgemeinen zu bekennen, ſo drang auch das nicht durch, 
ſondern es wurde durch Mehrheitsbeſchluß darüber hin zur Tages-Ordnung geſchritten. 
(Evangeliſt.) 

Der Proteſtantenverein hat am 26. und 27. September in Neuſtadt a. H. in der 
falz fein zweites Jahres feſt gebalten. Zwei Fragen beſchäftigten ihn beſonders, nämlich 
ie Union und der hiſtoriſche Chriſtus. Mit der Union macht Schenkel, der auch hier das 
große Wort geführt, vollen und ganzen Ernſt. Union heißt ihm der Grundſatz, daß der 
Schwerpunkt des Chriſtenthums nicht auf dem kirchlichen Dogma, ſondern auf der chriſtlich 
ttlichen Lebensgemeinſchaft beruhe. Die herkömmlichen dogmatiſchen Schranken ſind auf— 
gehoben. Die Bekenntnißſchriften haben keine bindende Kraft mehr. In den Bekenntniß— 
riften gilt nur noch das, was zur Moral gehört (— „die Grundſätze, aus welchen die 
chriſtlich ſittliche Lebensgemeinſchaft der Proteſtanten ihren Urſprung genommen hat, und von 
welchem ſie fortwährend noch getragen iſt.“) Wer nur zu dieſen moraliſchen Grundſätzen 
ſich bekennt, mag er ſonſt orthodox oder freiſinnig ſein, mag in der Kirche öffentlich lehren. 
Lehren kann Jeder, wie er will, orthodox oder anders, wenn er nur Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Allen hält und ein Kirchenregiment für Alle anerkennt. Theſe 9 lautet dann: „Das 
letzte Ziel der Unionsſtiftung in Deutſchland iſt die deutſche proteſtantiſche Nationalkirche, 
deren Ausbau den Fortbeſtand provinzial kirchlicher Eigenthümlichkeiten keineswegs aus— 
ſchließt.“ Theſe 10 heißt endlich: „Einſtweilen iſt nach Kräften vorzüglich dahin zu wirken, 
daß die Schranken, welche in den einzelnen Landeskirchen die freie Lehrbewegung noch hem— 
men, beſeitigt, und daß der Gleichberechtigung der verſchiedenen, auf dem Grunde des Evan— 
geliums (2) ſtehenden Richtungen, namentlich der wiſſenſchaftlich freien mit der ſogenannten 
bekenntnißmäßigen, nicht nur kein weiteres kirchenregimentliches Hinderniß in den Weg ge— 
legt, ſondern daß dieſelbe kirchen rechtlich anerkannt werde.“ — Schenkel faßte in 
dem Vortrag, der den Theſen folgte, ſeine Meinung über die Bekenntnißſchriften nochmals in 
drei Sätzen zuſammen. Darnach gilt von den Bekenntniſſen nur noch dies: 1) Die heilige 
Schrift ift die höchſte „geſchichtliche Erkenntnißquelle“. Sehr fein ſagt er: geſchichtliche 
Erkenntnißquelle. Bisher iſt noch keine beſſere Erkenntniß geoffenbart worden, was aber 
weiter geſchieht, läßt er offen. Wenn z. B. die Naturwiſſenſchaft ein helleres Licht auf. 
ſtecken wird über die Entſtehung! Himmels und der Erde, ſo iſt ſie als die höhere mit 
Dank anzunehmen. 2) In keinem Menſchen hat ſich Gott fo vollkommen offenbart, als in 
der Perſon JEſu Chriſti. Alles, was die Befenntniffe von dem Heil in Chriſto, von der 
Vergebung der Sünden durch fein Blut, von unſrer Rechtfertigung allein aus Glauben 
ſagen, ſchrumpft zuſammen auf den Satz: „Nicht aus dem Gehorſam gegen die Kirche 
kommt das Heil, ſondern aus der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer.“ Endlich 3) ſollen die 
Reformatoren mit den Bekenntniſſen beſonders das gewollt haben: „Die Gemeinde aller 
Gläubigen iſt zur Selbſtregiecung berufen und ſtehet nicht unter der Vormundſchaft einer 
mit übernatürlichen Gaben ausgerüſteten Geiſtlichkeit.“ (Freimund.) 
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Die Parteien auf der Synodal-verſammlung der sſtlichen reformirten 
Synode, gehalten zu Baltimore am 16. October. Samstag. Die Committee über 
Nominationen unterbreitete ihren Bericht. Es wurde Einſprache dagegen erhoben, aus dem 
Grunde, weil die aufgeſtellten Candidaten für die verſchiedenen Behörden, namentlich aber 
die für die Behörde des Seminars, ſämmtlich der ſtrengkirchlichen Richtung zugethan ſeien. 
Die Einwendung rief heftige Gegenbemerkungen hervor. Dieſe Auslaſſungen wurden 
jedoch zeitig gedämpft. Die äußerſte Linke war der Anſicht, daß auch ihre Partei in der 
Behörde vertreten ſein ſollte, damit ſie erfahren könne, was im Seminar gelehrt wird. 
Hingegen wurde von der äußerſten Rechten behauptet, daß Leute, welche erklärt haben, daß 
ſie die Anſtalten unter gegenwärtigen Umſtänden mit gutem Gewiſſen nicht unterſtützen 
könnten, nicht wohl geeignet ſeien, einen ſolchen Poſten zu verſehen. Andere tadelten es ſehr, 
daß von Parteien auch nur die Rede ſei. Wieder Andere erinnerten, daß es ſchwer ſei, 
Thatſachen zu ignoriren. (Ref. Kircheuz.) 

Frankreich. (Statiſtiſches). Die lutheriſche Kirche Frankreichs umfaßt gegenwär— 
tig 44 Confiſtorien, 232 Parochien mit 199 Filialgemeinden, 392 Kirchen, 658 Schulen und 
303 Paſtoren. — Die reformirte Kirche zählt 105 Conſiſtorien, 489 Parochien mit 692 
Filialgemeinden, 895 Gotteshäuſer, 1304 Schulen und 661 Paſtoren. — Die freien Kirchen 
zählen 195 Gotteshöuſer und 98 Paſtoren. In Paris giebt es gegenwärtig 37 evangeliſche 
Gotteshäuſer mit 53 Paſtoren, die theils in franzöfiſcher, theils in engliſcher, theils in deut⸗ 
ſcher Sprache predigen. Der Kirche augsburgiſcher Confeſſion, welche etwa 40,000 Seelen 
zählt, gehören davon 15 gottesdienſtliche Locale und 20 Pfarrer und Hilfsgeiſtliche an. 
Dieſelbe zählt 48 Schulen und Kleinkinderſchulen, welche von etwa 5000 Kindern beſucht 
werden. (Ev. Luth. Gemeindeblatt.) 

Aus der Schweis. Vom 27. Juni bis 3. Juli war die rhätiſche Synode 
in Thuſis verſammelt. Neben den gewöhnlichen Geſchäften, der Prüfung und Ordi— 
nation der Candidaten, und einigen andern kirchlichen Angelegenheiten, z. B. Verſchärfung 
der Examinationsordnung, war es beſonders die Reviſion des Synodalgelübdes, 
welche lange und lebhafte Debatten hervorrief und drei volle Sitzungen in Anſpruch nahm. 
Es handelte ſich dabei nämlich darum, ob die bisherige Verpflichtung auf die helvetiſche 
Confeſſion ſtehen bleiben oder fallen ſolle. Es wurde geltend gemacht, daß dieſe Con- 
feſſion völlig aus dem Bewußtſein des Volkes verſchwunden und in verſchiedenen Lehrbeſtim⸗ 
mungen nicht in Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift ſei. Von der andern Seite 
wurde dagegen die Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit einer Beſeitigung der helvetiſchen 
Confeſſion auf's Entſchiedenſte beſtritten. Gleichwohl wurde fie zuletzt „um des Friedens“ 
willen beſeitigt. Jedoch wurde zu gleicher Zeit die von dem Kirchenrathe vorgeſchlagene 
Verpflichtung auf „das Wort Gottes, enthalten in der heiligen Schrift“ verworfen, 
und in dem Sonodalgelübde die Verpflichtung: „das Wort Gottes, gemäß den heiligen 
Schriften, beſonders denen des Neuen Teſtaments, nach den Grundſätzen der evangelifch- 
reformirten Kirche nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu verkündigen,“ ausgeſprochen. 

(Evangeliſt.) 

Rußland. Der luth. Probſt Dobner in Kelzerau ijt abgeſetzt, weil er in lettiſcher 
Sprache ein Buch herausgegeben, das die Unterſcheidungslehren der verſchiedenen Confeſ— 
fionen darſtellt. Das luth. Conſiſtorium für Livland erhielt ſtiengen Verweis, daß es die 
Publication dieſes Buches nicht verhindert! Von den kathol. Geiſtlichen, in deren Diöcefe 
Griechen ſich aufhalten, die dort keine Kirche haben, iſt gefordert, ihre Kirche zur Mit- 
benutzung für den griechiſch-unirten und für den orthodoxen Ritus herzuleihen. Nachdem 
das abgelehnt, hat die Regierung in dieſen Kirchen für dieſe Riten beſondere Altäre zu 
errichten angeordnet. Proteſte vergeblich. (Behrend's Monatsſchrift.) 


————— —ů!!—ů— 


